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Wprowadzenie

Inkluzyjne szkolnictwo wyzsze jest kluczowym elementem budowy nowoczesnych
spoteczenstw. Idea ta przyczynia si¢ zarowno do zrdwnowazonego rozwoju jednostek, jak i
promowania warto$ci rownosci, tolerancji 1 szacunku. W Unii Europejskiej zyje ponad 80
milionéw 0séb dotknigtych ré6znymi formami niepetnosprawnosci. Niepelnosprawnos¢ jest
zatem integralng cz¢$cig naszego zycia spolecznego, ekonomicznego, kulturalnego,
zawodowego 1 edukacyjnego. Niepelnosprawnos$¢ oraz wynikajace z niej specjalne potrzeby
edukacyjne, ze wzgledu na swoje znaczenie, zostaty objete nie tylko przepisami krajowymi, ale
takze miedzynarodowymi 1 europejskimi. Znajduje to odzwierciedlenie na przyktad w
Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie wymogow dostepnosci produktow 1 uslug. Wspomniana ustawa zobowigzuje
wszystkie instytucje publiczne, w tym instytucje szkolnictwa wyzszego, do zapewnienia
dostepnosci poprzez wprowadzenie odpowiedniej rozwigzan w obszarze architektonicznej,
cyfrowej 1 komunikacji spoteczne;j.

Projekt INEDU stanowi odpowiedz na potrzebe tworzenia inkluzyjnej kultury w
europejskich instytucjach szkolnictwa wyzszego, ktoéra definiowana jest jako system
wspoldzielony przez cztonkéw danej spolecznosci, zapewniajacy odpowiednie wartosci i
mozliwos$ci do organizowania i konstruowania réznych wymiaréw zycia. Jednym ze sposobow
tworzenia inkluzyjnej kultury szkoty wyzszej jest zwigkszenie §wiadomos$ci spolecznej na
temat funkcjonowania oséb z niepetnosprawnosciami, uwzgledniajgc ich specjalne potrzeby
edukacyjne.

Gléwnym celem projektu jest zwigkszenie poziomu dostepnosci edukacji dla studentéw
z niepelnosprawnos$ciami oraz stworzenie kultury inkluzyjnego szkolnictwa wyzszego z
wykorzystaniem nowoczesnych rozwigzan Al. Cel ten zostanie osiggniety poprzez nastepujace
dzialania:

1) zwickszenie wiedzy kadry akademickiej, pracownikow administracyjnych,
pracownikow biur ds. studentow z niepelnosprawnosciami, studentéw i kandydatéw na studia
wyzsze na temat innowacyjnych rozwigzan poprzez analizg i prezentacj¢ migdzynarodowych
dobrych praktyk w zakresie edukacji inkluzyjnej;

2) zwigkszenie $wiadomosci spolecznej oraz wiedzy osob i1 podmiotow, ktore
wspottworza inkluzyjng wspodlnote akademicka na temat probleméw, potrzeb oraz sposobow

wspierania studentow z niepetnosprawnosciami;



3) zwigkszenie wiedzy i1 umiejetnosci w zakresie budowania inkluzyjnego srodowiska
akademickiego poprzez stworzenie zdygitalizowanej platformy edukacyjno-informacyjnej dla
nauczycieli, personelu administracyjnego i studentdw na temat sposobow wspierania studentow
z niepetnosprawnosciami;

4) zwigkszenie poziomu kompetencji w zakresie budowania kultury inkluzyjnej w
grupach studenckich poprzez zaproponowanie scenariuszy warsztatow dla nauczycieli i innych
interesariuszy;

5) zmniejszenie poziomu leku 1 niepewnos$ci kandydatow na studia wyzsze oraz
studentéw z niepelnosprawnosciami poprzez opracowanie dla nich przewodnika na temat tego,
jak uzyska¢ wsparcie w procesie ksztalcenia wyzszego;

6) uwrazliwienie réznych sektorow spoleczefistwa na problemy studentéw z
niepetnosprawnosciami oraz poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan w tym zakresie poprzez
organizacj¢ mi¢dzynarodowej konferencji naukowej, ktora begdzie optymalng przestrzenia
wymiany mysli i pogladow.

Zgodnie z przedstawionymi powyzej celami nalezy uzna¢ innowacyjnos$¢ projektu
INEDU, ktory swoimi oddziatywaniami aktywizuje cate spotecznosci akademickie, aby uczyty
si¢ skutecznych strategii wspierania studentéw z niepetlnosprawnosciami. Jest to unikalne
podejscie do tworzenia $rodowiska akademickiego, w ktorym wszyscy uczestnicy s3
zaangazowani w ksztaltowanie inkluzyjnej spotecznosci.

Niniejsze opracowanie sktada si¢ z trzech czgsci. W czesci teoretycznej przedstawiono
zalozenia edukacji wiaczajacej, odwotujac si¢ zarowno do historycznych, jak i1 wspotczesnie
obowigzujacych dyrektyw i ustaw. W drugim podrozdziale scharakteryzowano wybrane
niepelnosprawnosci, zwracajac szczegolng uwage na bariery, problemy i specjalne potrzeby
edukacyjne studentow z niepelnosprawnos$cig ruchowa, sensoryczng, psychiczng oraz ze
spektrum autyzmu. W odniesieniu do tych wyodrebnionych potrzeb edukacyjnych,
zaprezentowano i omowiono rézne formy pomocy i wsparcia, ktore powinny by¢ $wiadczone i
organizowane na terenie uczelni. Istotnym elementem tej czesci opracowania byto wskazanie
na technologie wspomagajace edukacje ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na narzgdzia oparte
na AL

Rozdziatl drugi zawiera podstawowe zatozenia metodologiczne, zgodnie z ktoérymi
przeprowadzono badania w Polsce, Niemczech, Litwie i Hiszpanii.

Jednym z celow przeprowadzonych badan sondazowych bylo okreslenie poziomu
wiedzy nauczycieli akademickich na temat specjalnych potrzeb edukacyjnych studentéw z

niepetnosprawnoscig ruchowsa, sensoryczng, psychiczng oraz spektrum autyzmu. Badani



ocenili czgstotliwos¢ doswiadczanych przez studentow barier komunikacyjnych, spotecznych,
emocjonalnych, psychologicznych, organizacyjnych i technologicznych. Drugim obszarem
eksploracji badawczej byta identyfikacja form wsparcia, ktére realizowane sg dla studentow ze
wskazanymi powyzej niepetnosprawnosciami na terenie uczelni. Waznym elementem
przeprowadzonych badan bylo réwniez wyznaczenie poziomu umiejetnosci badanych
nauczycieli akademickich w zakresie stosowania narzedzi opartych na Al w pracy ze
studentami z niepetnosprawnosciami.

Aby w pelni opisa¢ sytuacje spoteczng 1 edukacyjng studentéw z
niepetnosprawnosciami, przeprowadzono rowniez wywiady eksperckie ze specjalistami,
ktérych zadaniem jest wspieranie osob ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi na terenie
partnerskich uczelni. Wywiady te dotyczyly zaréwno procedur postgpowania w przypadku
zgloszenia trudnosci edukacyjnych przez studentéw, proponowanych form wsparcia, jak i
przedstawienie innowacyjnych rozwigzan tzn. przyktadow dobrych praktyk w tym zakresie.
Szczegblne zainteresowanie w prowadzonych wywiadach skierowano na istniejace oraz
proponowane sposoby wspierania studentéw za pomoca narzedzi opartych na Al

Wyniki oraz wnioski z przeprowadzonych badan przedstawiono w rozdziale
empirycznym.

Niniejsze opracowanie stanowi wazne kompendium wiedzy na temat funkcjonowania
studentow z niepelnosprawnosciami w przestrzeni spotecznej i edukacyjnej. Jego szczegolna
warto$¢ polega na tym, iz odnosi si¢ ono do realnie zidentyfikowanych 1 szczegotowo
opisanych potrzeb, barier 1 oczekiwanych form wsparcia, ktore nalezy podjaé, aby skutecznie

budowac¢ 1 wspiera¢ inkluzyjna spoteczno$¢ akademicka.

Rozdziat I. Przestrzen edukacyjna, spoteczna, | administracyjna w
kontekscie niepetnosprawnosci

Prawo do nauki jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka, ktorego realizacja
umozliwia rozw0j osobisty oraz pozwala na osiggni¢cie samodzielno$ci i niezaleznosci, a takze
pelny udzial we wszystkich sferach zycia. W calej Europie prowadzone sg obecnie dzialania
majace na celu zwigkszenie liczby studentow i1 absolwentow szkot wyzszych. Na poziomie
europejskim wyraz temu dalo o$wiadczenie Rady Ministréw Edukacji, ktére uznato wzrost
odsetka studiujacych za jeden z celow stojacych przed systemem edukacji w Europie (Strategia

Rozwoju Edukacji w Europie 2010 (2004)). Zgodnie z trescig Powszechnej Deklaracji Praw



Czlowieka (art. 26)!, prawo do nauki, w tym edukacji na poziomie wyzszym, przyshiguje
wszystkim osobom niezaleznie od rasy, wyznania czy niepetnosprawnosci. Z kolei w raporcie
,Edukacja w zarysie” (2012), ktory jest zbiorem danych o systemach edukacyjnych w krajach
OECD 1 partnerskich, czytamy, ze stale rosnie liczba absolwentéw wyzszych uczelni, a im
wiecej lat spedzonych na edukacji, tym wigksza szansa na zatrudnienie i lepsze zarobki?. Dla
0s0b z niepetnosprawnosciami, edukacja nie tylko pozwala zdoby¢ wiedze, ale stanowi
podstawowe narzgdzie wyrOwnywania szans zyciowych oraz najwazniejsze ogniwo
rehabilitacji spotecznej 1 zawodowej (Szczupal,2007). Ratyfikujac w dniu 23 grudnia 2010 roku
Konwencje o prawach 0sob niepelnosprawnych?, Unia Europejska uznata prawo tej grupy oséb
do edukacji oraz zobowigzata si¢ zapewni¢ wiaczajacy system ksztatlcenia umozliwiajacy
integracj¢ na wszystkich poziomach edukacji. Unia Europejska zapewnita takze, ze osoby te
beda mialy dostep do powszechnego szkolnictwa wyzszego bez dyskryminacji 1 na zasadzie
rownosci. Jak stwierdza David (2004), (...) hasta sprawiedliwos$ci i/lub rownosci w szkolnictwie
wyzszym robig migdzynarodowa kariere, jednakze pytanie o to, jak doktadnie mieliby$Smy je
rozumie¢, jest juz sprawg wysoce ztozona (...) .

Polityka inkluzji spotecznej, a w szczegélnosci edukacyjnej oso6b z
niepetnosprawnosciami jest odpowiedzig na rosngce potrzeby i aspiracje tej grupy osob i
jednoczesnie efektem zmiany pogladow, nastawien spotecznych, dazenia do poprawy jakos$ci
zycia 1 zwigkszania mozliwosci efektywnego funkcjonowania oséb z niepelnosprawnosciami
we wspotczesnym $swiecie. Jednym z warunkéw pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym i
zawodowym 0s0b z niepelnosprawnosciami jest ich przygotowanie do wykonywania pracy
zawodowej, a jednym z mozliwych etapéw tego przygotowania s3 studia wyzsze (Zuraw,

2008).
1.1. Zalozenia edukacji wlaczajacej

Zrédtem norm i regulacji dotyczacych osob niepetnosprawnych sa prawa czlowieka —
naturalne, niezbywalne 1 przyrodzone, przystugujace wszystkim ludziom, bez wzgledu na
roznice miedzy nimi (Jankowska 2012, za: Sztobryn-Giercuszkiewicz, 2018), wyrazone w
pierwszej kolejnosci w 1945 r. w Karcie Narodéw Zjednoczonych, migdzynarodowym

traktacie zobowigzujacym panstwa cztonkowskie ONZ do poszanowania praw czlowieka bez

! www.unesco.pl/.../Powszechna Deklaracia Praw Czlowieka.pdf-dostep 23.06.2018
2 Education at a Glance 2012: OECD Indicators, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en ,
dostep 23.12.2019

3 Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych sporzqdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.,
ratyfikowana przez Uni¢ Europejska 23 grudnia 2010 roku jako wszystkie jej panstwa czlonkowskie




wzgledu na rase, pte¢, jezyk czy wyznanie (art.1 ust. 3 Karty). Nowoczesne standardy
pojmowania praw cztowieka wyznacza Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka wprowadzona
przez ONZ 10 grudnia 1948 r. Mowi si¢ w niej o ,,przyrodzonej godnosci oraz rownych i
niezbywalnych prawach wszystkich cztonkéw wspolnoty ludzkiej, ktore sg podstawa wolnosci,
sprawiedliwosci 1 pokoju na §wiecie” (ONZ 1948, preambuta). Istotny zapis z punktu widzenia
edukacji akademickiej osob niepetnosprawnych wyraza art. 26 pkt. 1 Deklaracji: ,,Kazdy
cztlowiek ma prawo do nauki. (...) Studia wyzsze sa dostepne dla wszystkich na zasadzie
rownos$ci, w zaleznosci od zalet osobistych”. Deklaracja Praw Cztowieka, tak jak i1 inne tego
typu dokumenty ONZ, nie ma charakteru prawnie wigzacego, nie nakltada na panstwa zadnych
obowigzkow ani sankcji za naruszanie jej postanowien. Jest to jednakze rezolucja uchwalona
przez niemal calg spoteczno$¢ migdzynarodowa i moze by¢ uznawana za uniwersalny system
praw stanowigcy cz¢$¢ prawa naturalnego 1 jako takie — powszechnie obowigzujacego (Hotda,
Hotda, Ostrowska, Rybczynska 2011, za: Sztobryn-Giercuszkiewicz, 2018).

Nowoczesna edukacja to taka, ktora ma przygotowa¢ uczniow do wyzwan
wspotczesnego i przysziego §wiata. Moze by¢ ona realizowana na rozmaite sposoby. Jednym z
nich jest edukacja wlaczajaca, nazywana rowniez inkluzyjng. Celem edukacji wiaczajace;j jest
stworzenie takiej atmosfery w nauczaniu-uczeniu si¢, w ktorym kazda osoba bez wzgledu na
swoje pochodzenie, wyglad, stan zdrowia, niepetlnosprawnos$¢, wiek bedzie czula si¢ w
placowce szanowana, doceniona i akceptowana, dzigki czemu begdzie mogla w pehi
wykorzysta¢ swoj potencjat (Szumski, 2006). Takie podejscie wymaga jednak fundamentalne;
zmiany my$lenia osob pracujacych w systemie edukacyjnym. Przede wszystkim konieczne jest
przyjecie postawy charakteryzujacej si¢ otwartoscia, zaufaniem, zrozumieniem, akceptacja i
poszanowaniem odmiennych osobowosci poszczeg6lnych jednostek.

Zgodnie z Konwencjg o prawach osob niepelnosprawnych edukacja wiaczajaca zwraca
szczegOlng uwage na usuwanie barier i tworzenie jak najlepszych warunkéw nauczania dla
wszystkich, a zarazem zobowigzuje nauczycieli do niestosowania taryfy ulgowej wobec
ucznidw majacych szczegdlne potrzeby edukacyjne, Ogromna odpowiedzialno$¢ za szerzenie
wiedzy o prawach cztowieka oraz za ich ochrong spoczywa na dyrektorach szkot lub placowek
oswiatowych. Jest rowniez zadaniem kazdego nauczyciela — wychowawcy dzieci 1 mtodziezy.
,Edukacja antydyskryminacyjna musi sta¢ si¢ waznym, $wiadomym dziataniem podnoszacym
wiedze, umiejetnosci 1 wplywajacym na postawy, majace na celu przeciwdzialanie
dyskryminacji i przemocy oraz wspieranie rownosci i réznorodno$ci” (Branka, Cieslikowska,
2010). Rzeczywisto$¢ edukacyjna nabrata ptynnego charakteru, a roznorodno$¢, zmiennos¢,

zacieranie si¢ granic 1 wzorcow okreslaja jej codziennos¢. W literaturze z zakresu pedagogiki



specjalnej czesto zamiennie uzywa si¢ okreslen: ksztalcenie integracyjne oraz edukacja
inkluzyjna. Termin ,,inkluzja” bywa wigc uzywany jako synonim ksztalcenia integracyjnego.
Autorzy stosujacy go w tym rozumieniu nie dostrzegaja jednak istnienia réznych koncepcji
niesegregacyjnego ksztalcenia lub starajg si¢ istniejgce roznice maskowac. Niektorzy teoretycy
podkreslaja wrecz, ,,ze idea edukacji inkluzyjnej wyrosta z krytyki teorii 1 praktyki ksztatcenia
integracyjnego, jej mankamentéw i ograniczen i jest propozycja doskonalszej organizacji
wspolnego nauczania zdrowych i niepelnosprawnych” (Szumski, 2006).

Od strony metodycznej edukacje wlaczajaca mozna okresli¢ jako sposob organizacji
procesu ksztalcenia (nauczania i uczenia si¢), ktory uwzglednia rézne potrzeby wspodlnie
uczacej si¢ grupy ucznidw. Zrdéznicowanie potrzeb moze przejawiac si¢ m.in. w tempie pracy,
zainteresowaniach, uzdolnieniach, cechach osobowos$ci, kompetencjach poznawczych,
sprawnos$ci fizycznej, Swiatopogladzie, wartosciach. Edukacja wiaczajaca nie zaktada
przygotowania osobnej $ciezki ksztalcenia, ale dgzy do zaspokojenia indywidualnych potrzeb
przez standardowe zajecia grupowe wiaczajace w zycie klasy i1 szkoty. W edukacji wlaczajacej
samorozw(j 1 samorealizacja sg traktowane priorytetowo. Proces ksztalcenia jest realizowany
jednak przede wszystkim w modelu uczenia si¢, ktory opiera si¢ na wspotpracy. Dzigki takiemu
podejséciu naturalna réznorodno$¢ ucznidow jest traktowana jako kapital, a nie przeszkoda w
realizacji wspdlnych celow edukacyjnych. Podstawa edukacji wlaczajacej jest zatem
elastycznos¢ form i metod ksztatcenia. Gwarantuje ona, ze kazdy uczen otrzyma wsparcie,
czujac si¢ jednoczesnie czescig wigkszej spotecznosci. Edukacja wiaczajaca chee dotrze¢ do
kazdego, ale we wspolpracy z innymi uczacymi si¢. Szkota, w tym takze uczelnia wyzsza
powinna zatem w wigkszym stopniu bra¢ pod uwage wielo$¢ mozliwosci i strategii uczenia sig,
ktore prowadza do tych samych efektéw, ale uwzgledniaja indywidualne preferencje uczniow.
Zamiast jednej metody nauczyciel wykorzystuje kilka w odniesieniu do tych samych tresci.
Dzieki temu kazdy uczen/student moze odnalez¢ optymalny sposdb uczenia si¢ i w pehni
uczestniczy¢ w zajeciach (Dwojakowska, 2022).

Edukacja wlaczajaca to rowniez model wspotpracy migdzy wszystkimi podmiotami
zaangazowanymi w proces ksztalcenia i wychowania. Chodzi zaréwno o sprawng wymiang
informacji, integrowanie dziatah pomocowych, jak 1 wzajemne uczenie si¢. Edukacja
wlaczajaca to edukacja wykorzystujagca w jak najwigkszym stopniu posiadane zasoby, w ktorej
solidarno$¢ dziatan i wspotodpowiedzialnos¢ sa wartosciami kluczowymi. Jej wdrazanie jest
nie tylko wyzwaniem spolecznym, ale takze dobrym treningiem wspotpracy miedzy

instytucjami, placowkami, szkotami i przedszkolami (https://www.gov.pl/web/edukacja-i-

nauka/edukacja-wlaczajaca).




1.2 Charakterystyka wybranych rodzajow niepelnosprawnosci

Idea edukacji wlaczajacej oparta jest na spolecznym modelu niepelnosprawnosci.
W modelu tym przyjmuje si¢, ze przyczynami niepelnosprawnos$ci sg m.in. bariery tworzone
przez spoleczenstwo w stycznosci z osobg niepelnosprawng: spoteczne, ekonomiczne, prawne,
organizacyjne. To spoteczenstwo jest wigc odpowiedzialne za zmniejszanie skutkéw
niepelnosprawnosci i wlaczanie tej grupy oséb do zycia spotecznego.

Decyzja o podjeciu nauki na wyzszej uczelni stanowi przetomowy moment w zyciu
mtodego czlowieka. Pocigga ona za soba szereg skutkéw zarowno fizycznych, jak i
psychicznych, w szczegdlny sposob warunkujacych jego dalsze losy. Staje si¢ niejako
przyczyng zmian ,;rozwojowych, edukacyjnych, spolecznych, §wiatopogladowych” (Byra,
Parchomiuk, 2009, s.7). Czas studiowania wzmaga wytwarzanie wsréd mitodziezy
akademickiej pewnych predyspozycji do ,,moralnej refleksji 1 samodzielno$ci rozumianej jako
zdolno$¢ do samowychowania” oraz ,.rzetelnego” wypeliania zadah wynikajacych z roli
studenta (Sowa, 2004, s. 58). Poniewaz jest to okres peniejszego dojrzewania, wchodzenia w
dorostos¢, mtody cztowiek, wkraczajac w §wiat akademicki, zobowigzany jest do wzigcia
odpowiedzialno$ci za wlasne poczynania, realizacji obranych wczesniej celoéw, podejmowania
szeregu decyzji dotyczacych przysztosci (Sowa, s.35]. W zalezno$ci od jakosci i tempa
wprowadzanych w zycie zmian przebiega¢ bedzie proces dopasowania si¢ poszczegdlnych
jednostek do nowo zastanej rzeczywisto$ci. ,,Dynamika wspomnianych przeobrazen zaznacza
si¢ w szczegoOlny sposob na pierwszym roku studidow, ze wzgledu na nowos¢ wiekszosci
sytuacji i towarzyszacych im przezy¢” (Byra, M. Parchomiuk, 2009, s. 7). W tym miejscu warto
dokona¢ charakterystyki studentoéw ze statystycznie najczesciej wystepujacymi rodzajami

niepetnosprawnosci:
1.2.1 Studenci z niepelnosprawnoscia motoryczna

Niepelosprawno$¢ ruchowa jest jedng z najczestszych przyczyn niepetnosprawnosci,
zarOwno prawnej, jak i1 biologicznej. Dotyczy ograniczen i1 deficytow w uktadzie ruchowym
(kostno — stawowym). Klasyfikujac przyczyny niepetnosprawnosci ruchowej nalezy
przeanalizowaé ten problem na kilku poziomach. Po pierwsze niepetnosprawno$¢ ruchowa
moze by¢ spowodowana nieprawidtowosciami wrodzonymi lub nabytymi. W celu tworzenia
optymalnych programéw rehabilitacji najwazniejsza jest znajomo$¢ podstawowej
problematyki klinicznej, ktoéra pozwala na oceng¢ stanu faktycznego w wyniku badania oraz
przewidywania rozwoju 1 skutkéw schorzenia z ewentualnym stopniem niepetnosprawnosci

(Konieczny, Wrzosek, 2011, s.52). Przyczyny niepetnosprawnosci ruchowej leza w



genetycznych uwarunkowaniach rozwoju 1 wywotane sg czynnikami wewnatrzpochodnymi.
Juz w zyciu ptodowym moze wystapi¢ wiele czynnikoéw zaburzajacych prawidtowy rozwoj
zarodka i ptodu. Moga to by¢ mutacje genowe i aberracje chromosomowe, wystepujace miedzy
innymi pod postaciami Zespotu Tunera czy Zespotu Kinefeltera (Bartel, 1999, s. 45). Waznymi
czynnikami s3 takze zaburzenia roznicowania listkow zarodkowych oraz organogenezy
pierwotnej 1 wtdrnej (artrogrypoza, wrodzona tamliwo$¢ kosci, przepuklina oponowa,
przepuklina oponowo-rdzeniowa) (Bartel, 1999, s. 46). Uszkodzenia narzadow ruchu powstaja
takze przez czynniki mechaniczne dzialajace na pléd w tonie matki, czyli czynniki
zewnatrzpochodne, jak nieprawidlowe utozenie ptodu czy skapos¢ wod ptodowych, a takze
niedozywienie matki, a zwlaszcza niedobér witaminy A, D, i witamin z grupy B. Czynnikami
szkodliwymi sg tez promienie jonizujace, czynniki toksyczne (tzw. teratogeny, na przyktad
leki), niedotlenienie w okresie cigzy. Czynniki te mogg wywota¢ dziecigce porazenie mdézgowe
lub wrodzony brak konczyn. Po urodzeniu dziecka na narzady ruchu negatywny wplyw moga
miec: nieprawidtowo przeprowadzony pordd (np. pordd kleszczowy czy posladkowy), btednie
prowadzona higiena dziecka, urazy mechaniczne przy nauce chodzenia. Uktad narzadéw ruchu
uszkadzany jest tez czgsto przez zakazenia wirusowe 1 bakteryjne, nowotwory, nieprawidlowe
iniekcje (Arusztowicz, Bakowski, 2001, s.11). Kolejnymi waznymi przyczynami
niepelnosprawnos$ci ruchowej sa urazy, konsekwencja ktéorych sa amputacje konczyn,
uszkodzenia rdzenia krggowego, powiklania po zlamaniach, a takze przecigzenie uktadu
narzaddéw ruchu np. pracg, sportem, noszeniem ci¢zkiej teczki szkolne;.
Reasumujac przyczyny dysfunkcji narzagdéw ruchu mozna podsumowac nastepujaco:
1) wady wrodzone lub rozwojowe narzadéw ruchu,
2) uktadowe choroby tkanki tgcznej w zalezno$ci od okresu choroby i stopnia wydolnos$ci
czynnosciowej,
3) zapalenie stawdéw z czynnosciowym zapaleniem kr¢gostupa w zaleznos$ci od stopnia
wydolnosci czynno$ciowe;,
4) choroby zwyrodnieniowe stawow, w zaleznos$ci od stopnia uszkodzenia stawow
5) choroby kosci i chrzastek z uposledzeniem wydolno$ci czynnosciowe;,
6) nowotwory narzadu ruchu,
7) zmiany pourazowe, w zaleznoSci od stopnia uszkodzenia 1 mozliwosci
kompensacyjnych. (za:Wozniak, 2007, s. 42).
Wszystkie wyzej wymienione czynniki powoduja dysfunkcje narzadu ruchu i utrudniaja
samodzielng egzystencj¢ osoby dotknigtej niepelnosprawnosciag (Arusztowicz, Bakowski,

2001, s. 12).
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1.2.2 Studenci z niepelnosprawnoscig sensoryczna

Niepelnosprawno$¢ zwigzana z zaburzeniami w obrgbie wzroku nazywana jest
niepetnosprawnoscig sensoryczng. Nie kazda wada wzroku kwalifikuje do postrzegania siebie
jako osoby z niepelnosprawnoscig, jak 1 do otrzymania orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnos$ci. Jednak powazne uszkodzenie wzroku, powodujace problemy w
codziennym funkcjonowaniu jest juz powodem, dla ktérego orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci powinno by¢ wydane. Zatem do tego rodzaju niepelnosprawnosci zalicza
si¢ osoby stabowidzace i niewidome. Osoby niewidome, to osoby, ktére catkowicie lub
czgsciowo pozbawione sg wzroku. Ich wzrok nie dziata lub dziata w tak ograniczonym zakresie,
ze bodzce wzrokowe plynace ze $rodowiska (np. cienie, $wiatlo) nie umozliwiajg im
samodzielnego funkcjonowania, przemieszczania si¢, poznania i orientacji (Ossowski, 2005).
Natomiast osoba stabowidzaca to osoba, ktora pomimo korekcji i dostosowania otoczenia ma
ograniczenia we wzrokowym poznawaniu $wiata zewnetrznego. Wedlug WHO stabowidzaca
jest osoba z ostros$cig wzroku rowng lub wigksza niz 3/60 (0,05) a mniejsza niz 6/18 (0,3) (pelna
ostro$¢ wzroku odpowiada wartosci 1,0) lub o polu widzenia ograniczonym do obszaru 20
stopni (podczas gdy pelne pole widzenia wynosi okolo 180 stopni). Do przyczyn
niepetnosprawnos$ci wzrokowej zaliczy¢ mozna: czynniki genetyczne, wady wrodzone,
uszkodzenia okotoporodowe, choroby oczu, choroby ukladowe, brak witamin. Rodzaje
niepetnosprawnosci wzroku sa wielorakie: za¢ma, jaskra, retinopatia wczesniacza, wysoka
krotkowzroczno$¢, zanik nerwu wzrokowego, obnizenie ostrosci wzroku, ubytki w polu
widzenia, zaburzenie wrazliwos$ci na $wiatto, obnizenie wrazliwosci na kontrast, oczoplas
(Ossowski, 2005).

Osoby ghluche i slabostyszace zaliczaja si¢ do grona oséb z niepelosprawnoscia
sensoryczng. W przypadku tej niepelnosprawnosci uszkodzeniu ulega zmyst stuchu. Do
przyczyn powstawania zaburzen stuchu mozemy zaliczy¢ migedzy innymi réznorodne urazy
nabyte w trakcie zycia cztowieka, takie jak uszkodzenia btony bgbenkowej (jest to mechaniczny
typ uszkodzenia, do ktérego moze dojs¢ na przyklad podczas czyszczenia wewngtrznych czesci
ucha), a takze przebyte infekcje bakteryjne (a takze grzybicze czy wirusowe), ktore mogg by¢
skutkiem ciezkiego przebycia choréb wieku dziecigcego takich, jak na przyktad ospa wietrzna,
roézyczka czy $winka. Do uszczerbku narzadu stuchu doprowadzi¢ moze takze zapalenie ucha,
ktére nieleczone moze w powaznym stopniu ostabi¢ stuch lub czasem doprowadzi¢ takze i do
czesciowe] utraty stuchu. Czesto jednak zdarza si¢, ze zaburzenia stuchu sg wrodzone

(przekazane np. poprzez chorob¢ matki czy tez wywolane przez zazywane przez nig leki) lub
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genetycznie (np. ghlusi rodzice). W takich przypadkach dziecko przychodzi na $wiat juz z
zaburzeniami stuchu. We wcze$niej wymienionych, sa one przypadkami nabytymi (Eckert,
2005).
Ghuchote klasyfikowa¢ mozna na podstawie kryterium wedlug czasu powstania
uszkodzenia:
- gluchota prelingwalna — powstata przed opanowaniem przez dziecko mowy (2-3 rok zycia),
- gluchota perilingwalna — powstala w czasie opanowania jezyka (3-5 rok zycia),
- ghuchota postlingwalna — gdy osoba opanowata juz jezyk (po 5 roku zycia).
Ponadto klasyfikacja moze zosta¢ dokonana na podstawie kryterium rodzaju uszkodzenia
stuchu:
- gluchota przewodzeniowa
- ghuchota odbiorcza
- ghluchota mieszana
Ze wzgledu na kryterium dotyczace zrodta uszkodzenia ghuchote dzieli si¢ na:
- centralne uszkodzenie stuchu,
- ghuchote jednostronna,
- ghuchote psychiczna.
W rehabilitacji 0s6b z uszkodzonym narzadem shuchu moga w bardzo wysokim stopniu
pomodc takie urzadzenia techniczne jak: aparaty stuchowe, implanty $limakowe, implanty

pniowe (Eckert, 2005)
1.2.3 Studenci z niepelnosprawnoscig psychiczna

Choroby 1 zaburzenia psychiczne s3 bardzo czesta przyczyng orzekania
niepetnosprawnosci. Aktualnie obowigzuje klasyfikacja diagnostyczna choréb 1 zaburzen ICD
- 10 (International Classification of Diseases, Injuries and Causes of Death, ICD), a juz od
2022r. Swiatowa Organizacja Zdrowia WHO zamierza oficjalnie zaczaé stosowa¢ ICD- 11.
Klasyfikacja obejmuje zaburzenia i choroby ze sfery somatycznej i psychicznej. Oprocz
powyzszej istnieje Klasyfikacja DSM - V (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, DSM) wydana przez Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne. Zaréwno jedna,
jak 1 druga klasyfikacja bardzo precyzyjnie opisuje rézne problemy psychiczne.

Najczgsciej spotykane choroby i zaburzenia psychiczne to:

1.Schizofrenia, zaburzenia typu schizofrenii i urojeniowe. W chorobach tych

spotyka si¢ zaburzenia pozytywne (tj.: omamy, urojenia w mysleniu) oraz negatywne (tj.:

wycofanie z kontaktow z otoczeniem, obnizony nastr6j i motywacja, zubozenie toku i tresci
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myslenia, stgpienie emocjonalne, apatia, brak wgladu 1 §wiadomosci choroby) (Rybakowski,
Puzynski, Wciorka, 2010).

Opisujac mozliwe przyczyny schizofrenii na wstepie nalezy zaznaczyé, ze nie sg one
znane, jednak z uwagi na zgromadzong do$¢ pokazng wiedz¢ na temat tego schorzenia,
obserwacj¢ réznorodnych przypadkow klinicznych oraz badan naukowych mozna mniemac o
potencjalnych mozliwo$ciach, dotyczacych etiologii. Schizofrenia moze by¢ spowodowana
czynnikami genetycznymi, infekcyjnymi lub odporno$ciowymi, neuronalnymi i w budowie
mozgu oraz Srodowiskowymi (Rybakowski, Puzynski, Wciérka, 2010).

2.Zaburzenia nastroju (afektywne). Do najbardziej charakterystycznych nalezy
depresja oraz choroba afektywno- dwubiegunowa. W psychiatrii coraz cz¢sciej zauwaza si¢
pelnoobjawowe postaci depresji, ktore moga by¢ zauwazone przez $rodowisko, samego
chorego czy lekarza lub tez niedostrzegane na pierwszy rzut tj. depresja maskowana. Czgsto tez
zauwaza si¢ stany subdepresji, depresje poronne, gdzie wystepuja tylko niektére cechy zespotu
depresyjnego. Takie stany sg czgsto trudne do obserwacji nawet przez doswiadczonego
diagnoste. Depresja endogenna jest uzalezniona od czynnikow wewnetrznych badz zmian na
poziomie mézgowym lub niedostatecznej ilosci neuroprzekaznikow w uktadzie nerwowym.
Depresja poronna dotyczy zaburzen na wielu ptaszczyznach, mogacych pojawiac si¢ z r6znych
powodow, jednym z nich jest spozywanie substancji psychoaktywnych. Tu szczeg6lnie
alkoholu czy uzaleznienia od lekow. Jest trudna do zdiagnozowania i najcz¢sciej pacjenci nie
zglaszajg si¢ wcale do lekarza, badz robig to rzadko. Objawy mogg by¢ tez przyczyng roéznych
innych chorob na tle psychicznym. Ta posta¢ moze doprowadzi¢ do zaburzen snu 1 nast¢pczych
zaburzen depresyjnych.

Depresja maskowana to choroba, w ktorej zaznaczaja si¢ niespecyficzne objawy, ktore
dla otoczenia nie od razu wskazuja prawdziwg przyczyne stanu zdrowia. Objawy, na ktore
cierpi pacjent najczesciej sg maskowane przez inne dolegliwosci. Moze to by¢ naduzywanie
srodkow psychoaktywnych, zaburzenia snu czy bol glowy. Pacjenci z tego rodzaju depresja
maja zazwyczaj duze i nasilajace si¢ lgki (Rybakowski, Puzynski, Wciorka, 2010).

Mania to zaburzenie, gdzie w nastroju dominuje wyjatkowa euforycznos¢. Ponadto
pacjenci ujawniaja sktonnos¢ do zachowan ryzykownych. W sferze poznawczej obserwuje si¢
nattok 1 gonitwe mysli, a w zachowaniu dezorganizacj¢. Chory rozpoczyna wiele czynnos$ci czy
inicjatyw roéwnocze$nie i ich nie konczy. Wystepuja trudnosci na plaszczyznie rytmu
okotodobowego i apetytu. Pacjent moze nie méc zasna¢ lub nie odczuwa potrzeby zaspokajania
glodu przez dtuzszy czas. Wyraznie zaznacza si¢ przesadna aktywnos$¢, podczas ktorej moga

wystepowa¢ momenty drazliwo$ci oraz akty agresji (Rybakowski, Puzynski, Wcidrka, 2010).
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Choroba Afektywna Dwubiegunowa (ChAD) to choroba, w ktorej wystepuja okresy
depresji 1 mani lub okresy mieszane. Pacjenci cierpigcy na to schorzenie czgsto sg leczeni tylko
na depresj¢, poniewaz jednym z objawdw choroby sg epizody, ktore wystepuja przy depresji.
Pacjenci, ktorzy cierpig przechodza ze stanu depresji do stanu manii albo hipomanii
(Rybakowski, Puzynski, Wciorka, 2010).

3.Zaburzenia nerwicowe, zwigzane ze stresem i pod postacig somatyczng sa to bardzo
rézne zaburzenia takie, jak: obsesyjno-kompulsywne, lgkowe, adaptacyjne, dysocjacyjne,
zaburzenia wystepujace pod postacig somatyczng. Objawiajg si¢ lekiem, ktéry moze by¢
napadowy, uogdlniony czy paniczny, zaburzenia pod postacig fobii, objawow wegetatywnych
1 wiele innych mozliwych dolegliwosci. Gtowna przyczyna tych zaburzen jest wzmozony,
czesto przewlekly stres, ktory oddziatujac na os$rodkowy uktad nerwowy, przekracza
mozliwo$¢ poradzenia sobie z nim, co z kolei moze spowodowac réznego rodzaju symptomy.
Trudne przezycia w okresie poczatkowym zycia, mogg by¢ jednym z powodow wystgpienia
tego zaburzenia. Zaburzenia lgkowe w postaci fobii moga by¢ rézne jak np. I¢k przed pajakami,
lgk na widok krwi, lek wysokosci 1 wiele innych fobii specyficznych. Notuje si¢ tez fobie
spoteczne jak lek przed ludzmi, thumem, jedzeniem w miejscach publicznych. Napady paniki i
agorafobii sg bardzo ucigzliwe dla pacjenta ze wzgledu na Igk, ktéry uniemozliwia przebywanie
w miejscach, gdzie jest wiele osob. Powoduje to u chorego duze obawy przed wyj$ciem z domu
1 moze prowadzi¢ do wycofania z zycia spotecznego (Rybakowski, Puzynski, Wciorka, 2010)

4. Zaburzenia psychosomatyczne nazywane s3 inacze] zaburzeniami
psychofizjologicznymi. To dolegliwosci somatyczne, ktore maja podioze psychiczne. W
powstawaniu wszelkich dolegliwosci biora udzial zaréwno czynniki biologiczne, jak i
psychologiczne, a takze spoleczne. Charakteryzuja si¢ nadmierng koncentracja chorego na
swoich problemach somatycznych. Narzady dotknigte zaburzeniami psychosomatycznymi
powigzane sg z roznymi uktadami (tj. uktad trawienny czy oddechowy). W odniesieniu do
zaburzen somatyzacyjnych, moga tu si¢ pojawi¢ problemy skorne albo ze strony uktadu
pokarmowego (np. bdle brzucha lub wymioty). W odniesieniu do zaburzen pod postacig
somatyczng zauwazamy niespecyficzne objawy, ktore nie spetniajg kryteriow klinicznych
choroby somatycznej. W zaburzeniach hipochondrycznych wskazuje si¢ na Iek chorych, wobec
podejrzewania przez nich choroby. (Rybakowski, Puzynski, Wcidrka, 2010).

Do przyczyn tych zaburzen zalicza si¢ czynniki biologiczne zwigzane z patologicznymi
zmianami w oS$rodkowym uktadzie nerwowym. Zaburzenia somatyzacyjne s zazwyczaj
powigzane z nieprawidtowym funkcjonowaniem w relacjach, na ktéryms etapie zycia. Ponadto

elementem nieodlgcznym jest ponadprzeci¢tny poziom stresu.
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5. Zaburzenia osobowosci i zachowania to zaburzenia psychiczne, ktére nie sg dos¢ proste

do zdiagnozowania. Kazda osoba inaczej si¢ zachowuje i inaczej reaguje na rdézne sytuacje.

Najczesciej wyrdznia sig:

Osobowos$¢ paranoiczna — osoby, ktore cierpig na zaburzenia osobowosci tego rodzaju
sg bardzo podejrzliwe w stosunku do innych. Uwazaja, ze inne osoby majg w stosunku
do nich niedobre intencje lub spiskuja przeciw nim. Zachowuja si¢ na ogo6t dosc
dziwacznie i czgsto nieadekwatnie. Osoby takie bywaja nieufne, maja tendencje do
oskarzania innych. Sg to na ogét osoby bardzo introwertyczne.

Osobowos¢ schizoidalna — to zaburzenie osobowosci polegajace na tym, ze ludzie tacy
preferuja osobniczy sposob zycia, wykazuja zachowania aspoleczne. Nie lubig sie¢
wigza¢ uczuciowo, a swoj czas czy to w pracy czy w domu lubig spedza¢ w pojedynke.
Otoczenie nie jest zrédtem zainteresowania.

Osobowos$¢ unikajaca — pacjenci maja duze poczucie leku. Z obawy przed odrzuceniem
badz krytyka unikaja kontaktow z ludzmi. Posiadajg zanizong samoocen¢. Zdradzaja
ciaggle obawy, ze zostang odtraceni. Z tego powodu wola nie wchodzi¢ w glgbsze relacje
z innymi ludZmi.

Osobowos$¢ zalezna — to zaburzenie osobowos$ci polegajacy na tym, ze osoby te nie
potrafi samodzielnie podejmowac decyzji, zawsze potrzebuja wsparcia, pomocy i opieki
drugiej osoby. Sg przekonane, ze nie potrafia samodzielnie podejmowacé decyzji i
zazwyczaj s3 bardzo bezradne i bierne w swoim dziataniu.

Osobowos¢ borderline (z pogranicza) — u pacjentow zauwaza si¢ izolacj¢ oraz czg¢sta
nagla zmiana nastroju. Osoby z tym rozpoznaniem majg sktonnosci do podejmowania
réznych ryzykownych i impulsywnych dziatan (tj.: hazard, si¢ganie po S$rodki
psychoaktywne, zachowania acting- out).

Osobowo$¢ anankastyczna — te osoby starajg si¢ by¢ doskonate w kazdej dziedzinie
swojego zycia. Kazdg czynno$¢ chcg mie¢ bezblednie wykonang. Nie ma w nich zadne;j
spontanicznos$ci, wyznaczajg sobie sztywne normy, nie lubig zmian. Cze¢sto z obawy
wlasnie przed novum w swoim zyciu uciekaja od kontaktow towarzyskich.

Osobowos¢ dyssocjalna (antyspoleczna) — osoby z tym zaburzeniem nie przestrzegaja
zasad spotecznych, nie potrafig zaadaptowac si¢ do norm.

Osobowos¢ histrioniczna — osoby takie podejmuja dziatania, aby zawsze skupia¢ na
sobie wzrok otoczenia. Maja urozmaicong wyobrazni¢ i tworza nierzadko rdézne,

fikcyjne historie, aby by¢ tylko dostrzezonym (Puzynski, Wciorka, 2000).
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Na wystgpienie zaburzen osobowosci mogly wplyna¢ roézne stresory zyciowe lub
traumatyczne doswiadczenia (np. $mier¢ jednego z rodzicow, dorastanie w domu, w ktérym
panowaty warunki spotecznej patologii, izolacja od rodziny czy otoczenia, trudne relacje w
rodzinie, autorytarny styl wychowawczy, obojetnos$¢ ze strony rodzicow, a takze akty agres;ji 1
przemocy). Zwykle pierwsze objawy pojawiajg si¢ w mtodym wieku. Rowniez czynniki
biologiczne i nieprawidlowosci dotyczace neuroprzekaznikow sa brane pod uwage w
rozpoznaniu tych zaburzeh. Substancje psychoaktywne tez moga mie¢ przelozenie na

ujawnienie si¢ tych zaburzen w strukturze osobowosci (Jakima, Mosiotek, 2022).
1.2.4 Studenci w spektrum autyzmu

Autyzm, bedacy schorzeniem obejmujacym szereg objawow, zalicza si¢ do
catosciowych zaburzen rozwoju (ang. pervasive developmental dis order, PDD), ktore
charakteryzujg si¢ opoznieniem lub nieprawidlowosciami w zakresie rozwoju relacji
spotecznych, zachowania, komunikacji oraz funkcji poznawczych. Obecnie uznaje si¢, ze
schorzenie to jest uwarunkowane wieloczynnikowo (np. czynniki genetyczne, sSrodowiskowe,
prenatalne, neurologiczne).

W ostatnich latach diagnozowanie autyzmu u dorostych staje si¢ coraz czestsze dzieki wigkszej
dostepnosci wiedzy oraz rosngcej liczbie specjalistow zajmujacych si¢ autyzmem u dorostych.
Dlatego spoteczenstwo coraz czegsciej szuka informacji o tym, jakie sa przyczyny autyzmu, a
srodowisko naukowcéw pilnie probuje znalez¢ odpowiedz. Jednak naukowcy nie okreslili
jednorodnej etiologii autyzmu. Mozemy mowi¢ o wielu czynnikach ryzyka wymienionych
powyzej (Popielarska, 2000). Wedtug K. Gerca (2017) manifestacja objawdéw autyzmu zmienia
sie¢ z wiekiem. Wiele dorostych 0sob z ASD, ukonczywszy edukacje ponadpodstawowa
ujawnia stosunkowo szeroki repertuar réznorodnych kompetencji. Nie tyko potrafig one
efektywnie komunikowac si¢ z innymi ludzmi, lecz rowniez ujawniajg liczne zainteresowania,
dysponuja bardzo szeroka wiedza o $wiecie i relacjach w nim przebiegajacych. Osoby te sa
réwniez do$¢ dobrze emocjonalnie 1 spotecznie przygotowane do tzw. ,zZycia w
dorostosci”. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze w okresie edukacji w szkole $redniej
codzienne zycie przebiegalo jednak inaczej niz w czasie studiow. Bylo na ogo6t bardziej
uporzadkowane, charakteryzowato si¢ pewna rutynizacja, co pomagato w realizacji
podstawowej potrzeby bezpieczenstwa. Podjecie studiow dla wielu osdb oznacza wyjscie poza
strefe komfortu 1 co powoduje, ze rozpoczecie procesu studiowania przez osoby z ASD staje
si¢ powaznym wyzwaniem (m.in. konieczno$¢ zmierzenia si¢ z nieprzewidywalnoscig zadan,

funkcjonowaniem w nieznanym i czasem stabo rozumianym $rodowisku). Osoby z
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zaburzeniami ze spektrum autyzmu, w tym osoby z Zespolem Aspergera, stanowig coraz
liczniejsza grupg wsrdd studentow w Polsce. Jednocze$nie, nawet co dziesigta osoba z
Zespotem Aspergera przejawia specjalne zdolnosci i moze by¢ wybitnym absolwentem czy
naukowcem (Gerc, 2017). Dla czesci oséb z ASD rozpoczecie 1 kontynuacja edukacji na
studiach wyzszych stanowi nowe, nietatwe wyzwanie. By uczelnia mogta ich odpowiednio
wesprze¢ musi by¢ do tego przygotowana i dysponowa¢ odpowiednimi narzgdziami. Objawy
autyzmu, zarowno u dzieci, jak i u dorostych, koncentruja si¢ wokoét dwoch gtéwnych sfer,
znanych jako diada autyzmu. Objawy sg widoczne w obszarze trudno$ci w interakcjach
spotecznych i1 komunikacji oraz w zakresie ograniczonych, powtarzalnych i nieelastycznych
wzorcow zachowania, aktywno$ci i1 zainteresowan. Zespdt Aspergera jest zaliczany do
zaburzen neurorozwojowych o skomplikowanej 1 wieloczynnikowej etiologii (Pisula, 2018).
Morgan (2004, s. 61) uwaza, ze istniejg cztery kluczowe obszary probleméw 0sob z
ASD. Najwazniejszy z nich dotyczy trudnosci w komunikacji niewerbalnej oraz rozpoznawania
i reagowania na ciggle zmieniajace si¢ sytuacje spoleczne. W tym kontek$cie niezwykle wazne
sa dla os6b z autyzmem rutyna, plan i porzadek. Osoby takie dluzej ucza si¢ procedur
zawodowych, ale za to maja Swietng pamie¢ do szczegotow. Problem pojawia si¢ w momencie,
gdy procedura ulega zmianie i od danej osoby oczekuje si¢ zdroworozsadkowej reakcji na
nieprzewidziane zdarzenia czy okoliczno$ci. Taka nagta zmiana wyprowadza z rownowagi i
jest zrédtem silnego niepokoju. Ten ciagly stan niepokoju to trzeci charakterystyczny czynnik
dookreslajacy funkcjonowanie oséb z autyzmem. To ciggle napigcie obniza poczucie wlasnej
warto$ci, pewnos¢ siebie, jest takze powodem osiggania gorszych wynikow w pracy. Osoby z
autyzmem zdajg si¢ czasem ucieka¢ we wilasny wewnegtrzny $wiat, w ktorym ponownie
odtwarzaja wydarzenia, mowigc i $miejac si¢ sami do siebie. Taka sytuacja staje si¢
niepokojaca dla uczestnikoéw 1 obserwatorow zdarzenia (Morgan, 2004, za:Gerc, 2017).
Zatem reasumujac, typowe objawy ASD u dorostych moga obejmowac:
e niezgrabnos¢,
e trudnosci w nawigzaniu rozmowy,
e trudnosci w nawigzywaniu lub utrzymywaniu bliskich przyjazni,
e dyskomfort podczas kontaktu wzrokowego,
e problem z regulowaniem emocji,
o ckstremalne zainteresowanie jednym konkretnym tematem, takim jak okreslony okres
historii,

e czeste monologi na ten sam temat,
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o nadwrazliwo$¢ na dzwigki lub zapachy, ktére nie przeszkadzajg innym.

Rozpoznanie ASD w wieku dorostym moze by¢ trudne, ale ma kilka zalet. Diagnoza
moze zapewni¢ ulge i wyjasni¢ wiele trudnosci i problemow, z ktorymi zmagata si¢ osoba przez
cate zycie. Moze da¢ cztonkom rodziny, przyjaciotlom i kolegom lepsze zrozumienie zycia z
ASD, otworzy¢ dostep do przydatnych ushlug i korzysci, w tym w miejscu pracy lub na
uniwersytecie, a takze zastapi¢ nieprawidtowa diagnoze, taka jak ADHD (Pisula, 2018).

1.3. Bariery w edukacji studentéw z niepelnosprawnosciami

Decyzja o podjeciu nauki na wyzszej uczelni stanowi przetomowy moment w zyciu
mlodego czltowieka. Pocigga ona za sobg szereg skutkow zaréwno fizycznych, jak i
psychicznych, w szczegdlny sposob warunkujacych jego dalsze losy. Staje si¢ niejako
przyczyng zmian rozwojowych, edukacyjnych, spotecznych, $wiatopogladowych (Byra,
Parchomiuk, 2009). Czas studiowania wymaga uksztattowania si¢ ws$réd mlodziezy
akademickiej pewnych predyspozycji do moralnej refleksji i samodzielnosci rozumianej jako
zdolno$¢ do samowychowania oraz rzetelnego wypetniania zadan wynikajacych z roli studenta
(Sowa, 2005). Poniewaz jest to okres pehiejszego dojrzewania, wchodzenia w dorostose,
miody cztowiek, wkraczajac w $wiat akademicki, zobowigzany jest do wzigcia
odpowiedzialno$ci za wlasne poczynania, realizacji obranych wczesniej celow, podejmowania
szeregu decyzji dotyczacych przysztosci. W zaleznosci od jakosci i tempa wprowadzanych w
zycie zmian przebiega¢ bedzie proces dopasowania si¢ poszczegodlnych jednostek do nowo
zastanej rzeczywistosci. Ta dynamika wspomnianych przeobrazen zaznacza si¢ w szczegolny
sposéb na pierwszym roku studidow, ze wzgledu na nowos¢ wiekszosci sytuacji i
towarzyszacych im przezy¢ (Byra, Parchomiuk, 2009).

Problemy, jakie staja si¢ udzialem niepelnosprawnych studentow, czg¢sto maja bardzo
indywidualny charakter, a ich zlozono$¢ moze by¢ bardzo réozna. W charakterystyce tych
trudno$ci wyrdzni¢ nalezy kolejno: (Byra, 2009)

e problemy funkcjonalne — bariery architektoniczne, urbanistyczne, komunikacyjne i
informacyjne. Najbardziej widoczne, bariery architektoniczne, utrudniajg lub wrecz
uniemozliwiajg efektywne funkcjonowanie w przestrzeni akademickiej. Sg przyczyna
trudnosci w przemieszczaniu si¢, korzystaniu z konkretnych sal, czy jednostek
administracji. Ich wptyw na funkcjonowanie studenta odnosi si¢ do o0so6b z
ograniczeniami ruchowymi, ale takze do 0sob z uszkodzeniami wzroku i niewidomych.

Bariery komunikacyjne i informacyjne natomiast dotycza osob stabo styszacych,
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ghluchych 1 0s6b z problemami w komunikacji werbalnej (porazenia aparatu mowy,
jakanie). Skutkiem funkcjonowania tych barier moze by¢ ograniczenia kontaktow
spotecznych, trudno$ci w ustnych =zaliczeniach, ograniczenia samodzielnego
zalatwienia spraw zwigzanych ze studiowaniem w jednostkach administracji uczelni;

e problemy edukacyjne — na ktore sktada¢ si¢ moga problemy z pozyskiwaniem,
rozumieniem, opanowaniem i wykorzystaniem wiedzy 1 umiej¢tnosci zdobywanych w
trakcie procesu edukacji. Wplyw problemow edukacyjnych znaczaco wplywa na
poczucie wlasnej wartosci 1 samooceng jednostki;

e problemy psychospoteczne — wynikajace z negatywnych postaw S$rodowiska i
stereotypdw dotyczacych osob niepelnosprawnych. Zdarzaja si¢ sytuacje unikania osob
z niepetnosprawnosciami przez osoby sprawne w peini. Powodowane moze to by¢
lekiem przed kontaktem z osobg z niepelnosprawnoscia (nie wiadomo co powiedziec,
jak zareagowa¢ na wyglad fizyczny). Zdarza si¢, ze defekt fizyczny wywoluje
negatywne komentarze i $§miech. Wyglad fizyczny moze tez sktania¢ do wydawania
negatywnych sagdéw o cechach charakteru oséb z niepetnosprawnosciami. Spoteczne
funkcjonowanie takich studentéw taczy¢ si¢ moze z etykietowaniem i stygmatyzacja.
Uzyskanie etykiety ,,niepetnosprawnego” moze wywotaé spoleczng stygmatyzacje,
odrzucanie lub negatywne wartosciowanie;

e problemy ekonomiczne — funkcjonowanie ekonomiczne 0sob z niepelnosprawnosciami
zazwyczaj jest ograniczone przez specyfike danej choroby. W zwigzku z tym wydatki
ponoszone comiesi¢cznie na leczenie istotnie uszczuplajg budzet. Moze by¢ to
powodem rezygnacji ze studiowania lub w ogdle braku checi podjecia ksztalcenia w
szkole wyzszej. Dazenie do osiagnigcia wyzszego wyksztalcenia jest przejawem
zaspokajania przez jednostke potrzeby samorealizacji, uznania, bezpieczenstwa.
Zdobycie dyplomu uczelni wyzszej podwyzsza czesto samoocen¢ 1 poczucie wlasnej
wartosci. Czlowiek czuje si¢ pewniej, ma wicksze mozliwosci znalezienia
satysfakcjonujacej go pracy. Osoby niepetnosprawne ruchowo rowniez marzg o
spetnieniu si¢ w pewnych dziedzinach. Dlatego ukonczenie studidw czesto jest
priorytetem w ich zyciu. Udowadniajg swojemu otoczeniu, ze potrafig osiggac cele, ze
1 oni moga pracowac 1 sami zapewni¢ sobie byt na nalezytym poziomie. Wyzsze
wyksztatlcenie pozwala na zaspokojenie potrzeb intelektualnych i wielu potrzeb
spotecznych (Szempruch, 2006).

Wiele oséb z niepetnosprawnosciami do§wiadcza czasowych lub statych trudnosci w

relacjach ze spotecznoscig akademicky. Problemem przytaczanym wielokrotnie przez
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badaczy zajmujacych si¢ tg problematyka sg bariery mentalne. Wiele kwestii z otoczenia
spolecznego o0s6b  niepelnosprawnych ulega zmianie (np. likwidacja barier
architektonicznych). Niestety to wlasnie bariery mentalne, zwigzane z negatywnymi
postawami wobec 0sOb z niepetnosprawnos$ciami sg czg¢sto uwazane za podstawe
wszystkich innych ograniczen i1 trudnosci. To stereotypowe podejscie do 0sob z
niepetnosprawno$ciami jest jednak trudne do zniwelowania, wymaga bowiem zmiany ich
postrzegania przez cate spoleczenstwo (Struck-Peregonczyk, 2014). Zadna idea nie jest
bowiem w stanie zmieni¢ w przeciggu nawet kilkudziesieciu lat mentalnosci ludzi, ich
lekéw wobec odmiennosci 1 ich irracjonalnych postaw, nawet w S$rodowisku tak
postepowym, jak srodowisko akademickie. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyniki badan
prowadzonych przez Struck-Peregonczyk (2014), z ktorych wynika, ze osoby o dluzszym
stazu pracy na uczelni (czyli starsze) majg mniej pozytywne nastawienie wobec studentow
z niepetnosprawnosciami. W kompetencji uczelni wyzszych pozostaje wigkszos¢
instrumentdw pomocy osobom z niepelnosprawnos$ciami w podjeciu 1 kontynuowaniu

nauki.

1.4. Potrzeby studentéw z niepelnosprawnosciami

Sie¢ szerokiego wsparcia studentow z niepelnosprawnosciami jest coraz lepiej
skonstruowana, przemyslana i wzmacniana r6znymi do§wiadczeniami, co skutkuje osigganiem
przez nich coraz lepszych wynikéw edukacyjnych. Systematycznej poprawie ulegaja warunki
studiowania, dostgpnos¢ specjalistycznego sprzetu 1 oprogramowania. Powoli znikaja bariery
architektoniczne 1 w komunikowaniu si¢. Ma to przetozenie na liczbe studiujacych osob z
niepetnosprawno$ciami, ktéra od kilku lat systematycznie wzrasta. Rosngcym aspiracjom
mlodych ludzi towarzyszy polityka uczelni nastawiona na usprawnianie procesu ksztalcenia
studentdéw z roéznorodnymi ograniczeniami sprawnosci. W celu wzmocnienia gwarancji
edukacji bez dyskryminacji i na zasadzie rownych szans nalezy stworzy¢ osobom z
niepetnosprawno$ciami optymalne warunki do petlnego udziatu w procesie ksztatcenia. Jest to
jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych przed europejskimi uczelniami.

Naturalng  konsekwencjg ~ wzrostu  liczebno$ci  populacji  studentow  z
niepetnosprawnosciami jest wzrost liczby absolwentow niepetnosprawnych, ktérzy opuszczaja
mury uczelni wyzszych. Na podstawie wynikow badan prowadzonych w Polsce przez E.
Giermanowska i in. (2015) sformutowano teze o powstaniu ,,nowego problemu spotecznego”,
bedacego efektem wzrostu aspiracji edukacyjnych o0so6b niepetnosprawnych przy

jednoczesnych trudnos$ciach w wejsciu na rynek pracy. Wyniki te wskazuja, ze niepelnosprawni
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absolwenci szkot wyzszych stanowig grup¢ potencjalnie bardzo wartosciowych pracownikow,
niezwykle silnie zmotywowanych do pracy, mobilnych i nauczonych pokonywaé przeciwnosci
losu. Zdobyciu wyksztalcenia wyzszego nie towarzyszy jednak adekwatna do ich mozliwosci
oferta zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Brakuje takze profesjonalnie przygotowanych
instytucji wspierajacych miodych z niepelnosprawnosciami w poszukiwaniu zatrudnienia i
dziatah promujacych zatrudnienie niepelnosprawnych wsrod pracodawcow.

Efektem takiego stanu rzeczy jest ,,niska efektywno$¢ zatrudnieniowa”, ktéra utrzymuje
si¢ od wielu lat, pomimo wprowadzania i intensyfikowania wielu dziatan, ktére maja na celu
poprawe sytuacji osob z niepetnosprawnosciami na rynku pracy. Z badan H. Zuraw (2008) nad
stylami zycia ludzi niepetnosprawnych fizycznie wynika, ze studia wyzsze zwigkszajg szanse
zatrudnienia, ale go nie gwarantujg. Osoby z niepelnosprawno$ciami po studiach zwykle
podejmuja kazda oferowang im pracg. Rzadko udaje im si¢ uzyskac prace zgodng z kierunkiem
1 poziomem wyksztatcenia. Warto podkresli¢, ze posiadane wyksztatcenie rdznicuje aktywnos¢
zawodowg 0sOb z niepelnosprawnosciami, bowiem im wyzszy jest ich poziom wyksztalcenia
posiadanego, tym wyzszy wspotczynnik aktywnos$ci zawodowej tych osob. Najwyzsza
aktywnoscig zawodowa cechujg si¢ osoby z wyzszym 1 §rednim poziomem wyksztatceniem
(Zuraw, 2008).

Warto zwroci¢ uwage na specyficzne, szczegblowe potrzeby studentow z konkretnymi
rodzajami niepetnosprawnosci:

1. Niepelnosprawnos$¢ ruchowa jest zwigzana z ograniczeniem lub catkowitym brakiem
zdolnosci do wykonywania czynno$ci w zakresie poruszania si¢ ciala cztowieka. Stan ten
wynika z réznych zaburzen pracy konczyn, wypadkéw, choréb lub zmian rozwojowych.
W przypadku niesprawno$ci ruchowej wsparcie studentow i innych 0osob w procesie ksztatcenia
powinno uwzgledniac:

* dostosowanie architektoniczne uczelni, w tym likwidacje barier architektonicznych;

» organizacj¢ zaj¢¢ w salach dostepnych i dostosowanych architektonicznie;

* bliska odlegto$¢ do budynkéw i sal, w ktorych odbywaja si¢ zajecia, w celu swobodnego
przemieszczania Si¢;

*  mozliwo$¢ nagrywania zajec;

* przekazywanie materiatbw do zaje¢ z wyprzedzeniem, jak rowniez materialdw po
zajeciach;

* *mozliwo$¢ wyboru pisemnej lub ustnej formy egzamindw i zaliczen;

» zapewnienie odpowiedniej ilo$ci czasu na egzaminy i zaliczenia, a w przypadku formy

pisemnej mozliwo$¢ pomocy specjalistycznego sprzetu;
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* poznanie podstawowych zasad zachowania si¢ w stosunku do 0s6b z niesprawnos$cia
ruchowg (m.in. w trakcie porozumiewania si¢ z osoba poruszajaca si¢ na wozku
przyjmowaé pozycj¢ umozliwiajaca kontakt wzrokowy, unika¢ rozmowy z pozycji
stojacej, aby nie patrzy¢ na rozmowce z gory (Nowak-Adamczyk, Perdus-Biatek,
Szczocarz, 2011, s.12).

2. Potrzeby o0séb z zaburzeniami psychicznymi i ich post¢pujacy rozwoj determinuje
znaczacy wzrost potrzeby wdrazania strategicznych rozwigzan w celu ochrony zdrowia
psychicznego studentow i innych uczestnikow procesu ksztalcenia. Potrzeba ta wigze si¢ z
rosngcymi problemami psychicznymi wspotczesnych spoleczenstw, zwlaszcza mtodego
pokolenia. Ostatnie dwie dekady przyniosty znaczacy wzrost liczby osob z zaburzeniami
psychicznymi ujawniajacymi si¢ w trakcie edukacji. Pomimo tego odnoszac si¢ do studentéw
oraz innych 0sob korzystajacych z procesu ksztatcenia znaczna cze$¢ 0sob z zaburzeniami
psychicznymi nie korzysta ze wsparcia w ramach tej niesprawno$ci. Wynika to m.in. z faktu,
ze studenci 1 inni uczestnicy procesu ksztalcenia z zaburzeniami psychicznymi nie chcg si¢
ujawnia¢ m.in. w obawie przed negatywnymi reakcjami otoczenia i stygmatyzacja. Starajg si¢
oni zatatwi¢ swoje sprawy osobiscie lub za posrednictwem swoich bliskich. Nieche¢ do
korzystania pomocy psychologa na uczelni moze wynika¢ rowniez miedzy innymi z braku
zaufania. Czgsto bowiem jako psycholog jest zatrudniona osoba, ktoéra wspotpracuje ze
studentami 1 pracownikami takze na innych ptaszczyznach, co moze wzbudza¢ pewne obawy
zwigzane z poufnoscig. Niewatpliwie wsparcie niepetnosprawnosci psychicznej na uczelniach
wyzszych powinno polega¢ na dostepie do zaje¢ wedlug nastepujacych standardow:

» rozliczanie z wiedzy, a nie z obecnosci, czyli mozliwos¢ zwigkszonej absenci;

* mozliwo$¢ nagrywania zaje¢, z udostgpnieniem materialow z wyprzedzeniem;

* dostosowane formy egzaminow i zaliczen;

* wydhluzony czas na przygotowanie prac zaliczeniowych, w zaleznosci od samopoczucia;

*  mozliwo$¢ egzaminowania i zaliczenia w formie pisemnej lub ustnej z ewentualnymi
przerwami, jak rowniez indywidualnie;

* uwzglednianie sytuacji, kiedy zazywane leki moga powodowac skutki uboczne, takie jak
senno$¢, spowolnienie czasu reakcji, ostabienie pamigci czy trudnosci z koncentracja.
Nalezy rowniez uwzgledni¢ fakt, ze zachowanie osoby z zaburzeniami psychicznymi
niejednokrotnie moze by¢ zaskakujace i nieprzewidywalne (Cohen, za: Sitkowska-
Wojcik).

3. Niepelnosprawnos¢ narzadu wzroku dotyczy osob niewidomych, ktore nie majg

poczucia $§wiatla, czyli urodzity si¢ niewidome lub stracity wzrok w wyniku schorzenia czy
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urazu. Natomiast osoby stabowidzace to osoby z poczuciem $§wiatta, ktore odrozniajg m.in.

dzien od nocy (Nowak-Adamczyk, Perdus-Biatek, Szczocarz, 2011, s. 6). Stad tez w zalozeniu

zaspokajanie potrzeb 0sob z niepetlnosprawnoscia narzadu wzroku w procesie ksztatcenia

powinno polega¢ na dostepie do zaje¢ w nastepujacy sposob:

zajecia powinny si¢ odbywaé¢ w salach odpowiednio os$wietlonych, zapewniajgcych
korzystne warunki akustyczne;

informacje dotyczace zmiany terminu i miejsca zaj¢¢ powinny zosta¢ przekazane droga
elektroniczng ze znacznym wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ dotarcie na czas;

mozliwos$¢ rejestracji zaje¢ na dyktafonie oraz korzystania ze specjalistycznego sprzetu (t].:
laptop, lupa, powigkszalnik czy notatnik brajlowski);

tekst w trakcie zaje¢ powinien by¢ zapisywany na tablicy i glo$no czytany;

mozliwo$¢ udostepnienia materiatow w postaci plikow elektronicznych;

prezentacji rysunkéw, wykresow, diagramdw powinien towarzyszy¢ ich stowny opis;
podczas prezentowania eksponatéw, makiet, modeli nalezy umozliwi¢ zapoznanie si¢ z
obiektem za pomoca dotyku lub obejrzenia go z bliska;

tekst w materiatach pisanych powinien by¢ powiekszony i rozmieszczony bez ozdobnikow;
zachowac¢ kontrast migdzy informacjg a ttem, na ktérym jest ona zapisana;

nie nalezy justowac tekstu, wymagane jest przejrzyste punktowanie;

tabele powinny by¢ jak najprostsze, a wzory matematyczne prezentowane w postaci
tekstowe;;

nie nalezy stosowa¢ dokumentow pdf, ktore sa niedostepne dla os6b niewidomych 1 tylko
czesciowo mozliwe do wykorzystania przez osoby stabowidzace;

informacje o literaturze oraz zagadnieniach do egzamindéw i zaliczen powinny by¢
podawane ze znacznym wyprzedzeniem,;

zdawanie egzaminow pisemnych powinno by¢ mozliwe przy uzyciu komputera z
oprogramowaniem do syntezy mowy lub powigkszania tekstu; w szczegdlnych
przypadkach egzaminy nalezy przeprowadzi¢ w formie ustnej, z wydluzonym czasem lub
mozliwos$cig skorzystania z pomocy asystenta.

w kontaktach z osobami z niepetnosprawnoscia narzagdu wzroku podstawg jest
komunikacja. To na niej osoba niewidoma i stabowidzaca skupia si¢ i dzieki niej potrafi
odnalez¢ si¢ w danej sytuacji. Dlatego bardzo wazne jest przekazanie podstawowych
informacji m.in. odno$nie opisu budynkoéw, ktory utatwi orientacje w terenie, opisu

pomieszczen, ktory pozwala na doktadniejsza wizualizacje przestrzeni oraz utatwi
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poruszanie si¢ czy zaprezentowanie osOb w grupie, w celu umozliwienia swobodnej
konwersacji.

4. Niepelnosprawnos$¢ narzadu shluchu dotyczy 0sob niestyszacych i stabostyszacych. W

kontekscie ich trudnosci nalezy przede wszystkich zwroci¢ uwage na fakt, dostosowania

wymagan w obszarze dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej i1 cyfrowej, bowiem

podstawowg trudnoscia, z jaka spotykaja si¢ studenci i inni uczestnicy niesprawni shuchowo w

procesie ksztalcenia jest informacja i komunikacja w samej uczelni. Stad tez, w przypadku osob

z dysfunkcjg stuchu podstawa komunikacji 1 wymiany informacji jest jezyk migowy

(Sitkowska-Wojcik, 2024). W przypadku niesprawnosci stuchowej wsparcie studentow i

innych oséb w procesie ksztatcenia obejmuje dobre praktyki, takie jak:

mozliwo$¢ udziatu w dodatkowych kursach jezyka migowego;

wykorzystanie w trakcie zaje¢ narzedzi 1 metod umozliwiajacych komunikacje 1 odbior
informacji kanatem wzrokowym z zastosowaniem nowych technologii;

organizowanie zaj¢¢ w salach o korzystnych warunkach akustycznych, w ktorych
uczestnicy zaje¢ powinni siedzie¢, w taki sposob, aby wszyscy mogli si¢ widzie¢,
zapisywanie komunikatow w widocznym miejscu;

wprowadzenie zasady ,,podniesionej reki”, aby utatwi¢ odbior komunikatows;
formulowanie wypowiedzi przy uzyciu jasnych zwrotdéw, akcentujac stowa kluczowe;
mozliwo$¢ obecno$ci w zajeciach asystenta dydaktycznego;

dostosowane formy zaliczen 1 egzaminow do indywidualnych potrzeb (Sitkowska-Wojcik,

2024).
5. Potrzeby studentow w spektrum autyzmu:

zapewni¢ studentom odpowiednig przestrzen do nauki i odpoczynku. Pokoje ciche,
wyposazone w odpowiednie meble 1isprzgt sensoryczny, moga im poméc W
zregenerowaniu sit i skoncentrowaniu si¢ na nauce;

likwidowanie barier architektonicznych;

zapewnienie odpowiedniej dostepnosci informacji  w formie wizualnej. Osoby
w autyzmem czgsto lepiej przyswajaja irozumiejg treSci przedstawione w formie
obrazowej;

odpowiednie oznakowanie pomieszczen, rozmieszczenie tablic informacyjnych czy
stosowanie grafik i ilustracji w materiatach edukacyjnych;

dostosowanie programow nauczania, ktore uwzgledniajg rdézne style uczenia sig;

umozliwienie tworzenia i realizacj¢ indywidualnych planow nauczania;
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» zapewni¢ dodatkowy czas na egzaminach;
* umozliwi¢ dostep do dodatkowych materiatow edukacyjnych lub nagrania wyktadow

(Prokopiak, 2012).

Jak wynika z powyzej omdwionych potrzeb grup osob z niepelnosprawnosciami, ktére
podejmuja wyzwanie zdobycia wyksztalcenia na poziomie wyzszym, s3 one niezwykle
zrdéznicowane. Niewatpliwie pelny dostep osob z niepetnosprawnosciami do studidéw wyzszych
powigzany jest $ciSle ze stworzeniem im pelnych mozliwosci uczestnictwa w Zyciu
spotecznym, a co za tym idzie, wdrazaniem zasad rownego traktowania. Konieczne jest rowniez
zaakcentowanie faktu, ze skuteczna edukacja 0oséb z niepelnosprawnosciag zwigksza ich szanse
na rynku pracy oraz poprawia proces ich usamodzielnienia. Ponadto wptywa na zwigkszenie

ich kompetencji spotecznych oraz poczucie wtasnej wartosci.

1.5. Pomoc i wsparcie studentow z niepelnosprawnosciami w przestrzeni akademickiej

Edukacja wyzsza odgrywa kluczowa role w ksztaltowaniu przysztosci jednostek
1 spoteczenstwa jako catosci. Unia Europejska, bedaca jednym z najwazniejszych blokow
ekonomicznych i1 politycznych na $wiecie, przywigzuje duza wage do rozwoju systemu
edukacji panstw cztonkowskich. Rozwijajacy si¢ proces unifikacji europejskiej spowodowat
potrzebe dostosowania europejskich systemow do nowej rzeczywistosci. W odpowiedzi na te
wyzwania narodzit si¢ European Higher Education Area (EHEA), czyli Europejski Obszar
Szkolnictwa Wyzszego i Proces Bolonski. Te dwie inicjatywy odmienity oblicze edukacji w

szkotach wyzszych w Europie. EHEA to przedsigwzigcie, ktére narodzito si¢ na przelomie lat

90.1 2000 i ma na celu stworzenie jednolitej przestrzeni edukacyjnej, opartej na wartosciach,
standardach i zrozumieniu wspolnych ram ksztatcenia w europejskich uczelniach. Jest to
ambitny projekt, ktory zaktada utatwienie mobilnosci studentéw i pracownikow naukowych, a
takze zwigkszenie jakosci edukacji na kontynencie. Proces Bolonski natomiast, nawigzujac do
Deklaracji Bolonskiej z 1999 r., stanowi glowny fundament EHEA. Ta deklaracja, podpisana
przez 29 krajow europejskich, postawita sobie za cel stworzenie jednolitego obszaru ksztalcenia
wyzszego w Europie poprzez harmonizacje struktur edukacyjnych, standaryzacje stopni
naukowych oraz promowanie jako$ci i konkurencyjnosci. Wprowadzenie wspolnych
wyznacznikOw zapewniania jakos$ci ksztalcenia pozwala na ujednolicenie praw i obowigzkow
studenta.

Poprzez dziatanie takich organow, jak European Students Union, wypracowano w 2020 roku
uniwersalne wskazoéwki i oczekiwania studentow, ktore odnosza si¢ do nastepujacych

obszarow:
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1. Wymiaru Spotecznego Ksztatcenia Wyzszego
Odpowiedzialno$ci publiczne;j

Autonomii Instytucjonalnej i Wolnosci Akademickiej
Umie¢dzynarodowienia i Mobilnos$ci

Jakosci Edukacji

A o

Zaangazowania Studentow.

Wskazane powyzej obszary zawieraja 78 wskazoéwek 1 wymagan, ktore powinny spetniaé
systemy edukacyjne panstw. Wsrdd nich znajduja si¢ miedzy innymi zapisy dotyczace ,,Prawa
do Rownego Traktowania”. Zgodnie z zasadg rownosci 1 niedyskryminacji wszyscy studenci
maja prawo do rownego traktowania niezaleznie od plci, orientacji seksualnej, pochodzenia
etnicznego czy religii. Warto zaznaczy¢, ze Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie
doktadajg wszelkich staran, aby wspiera¢ studentow w realizacji ich praw 1 obowigzkow.
Programy stypendialne, programy wymiany oraz ro6znorodne inicjatywy maja na celu
utatwienie kazdemu dostegpu do edukacji 1 podniesienie jakosci ksztalcenia

(www.ehea.info/pid34248/history.html).

W kompetencji uczelni wyzszych pozostaje wigkszo$¢ instrumentow pomocy osobom z
niepetnosprawnosciami w podjeciu 1 kontynuowaniu nauki. Wiele znich wypracowato
kompleksowy i trwaty model wsparcia kierowany wytacznie do swoich niepetnosprawnych
studentow. Srodowisko akademickie dostrzega osoby ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, ich mozliwosci i oczekiwania. Swiadczy o tym stosowanie rozmaitych
udogodnien w procesie studiowania (m.in. indywidualizacja nauczania). Oferta dydaktyczna
dotyczy uwzgledniania zaro6wno specjalnych potrzeb technicznych, jak i zaspokajania
specjalnych potrzeb psychospolecznych. Uczelnie wyzsze honorujg zasady ogdlne zwigzane z
wyrownaniem szans ukonczenia danego poziomu studiow przez studentéw z
niepetnosprawnoscig przy zachowaniu zasady niezmniejszania wymagan merytorycznych.

Cho¢ brak jest specjalnych i1 jednoznacznych rozporzadzen unijnych dotyczacych
bezposrednio wsparcia studentdow z niepelnosprawnosciami, to jednak istnieje szereg
dokumentow i strategii promujacych ich integracje i rownos¢ w dostepie do edukacji wyzszej:
Do najczesciej] wymienianych form wsparcia, jakie moga oferowac uczelnie nalezg przede
wszystkim:

1. Eliminacja barier architektonicznych: Zapewnienie petnej dostgpnosci budynkow uczelni

poprzez usuwanie przeszkod architektonicznych;

26



2. Dostosowanie materialéw dydaktycznych: Udostepnianie materiatow edukacyjnych w
formatach dostosowanych do potrzeb o0s6b z niepetnosprawno$ciami, takich jak brajl czy
wersje elektroniczne.

3. Wsparcie asystentow edukacyjnych: Umozliwienie studentom z niepetnosprawnosciami
korzystania z pomocy asystentow wspomagajacych w procesie edukacyjnym.

4. Szkolenia dla kadry akademickiej: Organizowanie szkolen dla pracownikéw uczelni w
zakresie pracy ze studentami z niepetnosprawnosciami.

5. Promowanie technologii asystujacych: Wspieranie wdrazania technologii utatwiajacych
nauke 1 komunikacje dla studentoéw z niepelnosprawnosciami.

6. Dostosowanie metod nauczania: Wprowadzanie elastycznych metod nauczania (tj.: e-
learning).

7. Indywidualne plany wsparcia edukacyjnego: Opracowywanie spersonalizowanych
planow edukacyjnych uwzgledniajacych potrzeby 1 mozliwosci kazdego studenta z
niepetnosprawnoscia.

8. Wsparcie w przej$ciu na rynek pracy: Zapewnienie doradztwa zawodowego i programow
stazowych dla studentow z niepetnosprawno$ciami, aby utatwi¢ im wejscie na rynek pracy po
ukonczeniu studiow.

9. Monitorowanie i ewaluacja dzialan: Regularne monitorowanie skuteczno$ci wdrazanych
form wsparcia oraz ich ewaluacja w celu ciagglego doskonalenia oferowanej pomocy.

10. Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi: Nawigzywanie partnerstw z organizacjami
dziatajacymi na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami w celu wymiany doswiadczen i dobrych
praktyk.

11. Promowanie S$wiadomos$ci spolecznej: Prowadzenie kampanii informacyjnych i
edukacyjnych majacych na celu zwiekszenie Swiadomosci spotecznosci akademickiej na temat
niepetnosprawnosci 1 integracji.

12. Zapewnienie dostepnos$ci cyfrowej: Dostosowanie stron internetowych uczelni oraz
platform e-learningowych do standardow dostepnosci, aby byly one przyjazne dla wszystkich
uzytkownikow.

13. Wsparcie w mobilnosci miedzynarodowej: Umozliwienie studentom z
niepelnosprawnosciami udzialu w programach wymiany migdzynarodowej, takich jak
Erasmus+, poprzez zapewnienie dodatkowego wsparcia finansowego i organizacyjnego.

14. Edukacja wlaczajaca: Promowanie edukacji wiaczajacej, ktoéra zapewnia uczniom

niepetnosprawnym najlepsze mozliwosci edukacyjne (european-agency.org,

niepelnosprawni.gov.pl).
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Implementacja powyzszych form wsparcia przyczynia si¢ do tworzenia bardziej
inkluzyjnego i dostgpnego $rodowiska akademickiego, zgodnie z warto$ciami i politykami
promowanymi przez Uni¢ Europejska.

Realizacja potrzeb studentow z niepelnosprawno$ciami w coraz szerszym obszarze,
uwzgledniajaca wszystkie sfery funkcjonowania bio- i psychospotecznego jest paradygmatem
wszelkich dzialan, ktéry przybliza do budowy spdjnego systemu wsparcia studentow z
niepelnosprawnos$ciami. Warto jednak rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz jednym z probleméw
zwigzanych z udzielaniem pomocy osobom z niepelnosprawnosciami jest zjawisko rodzenia
si¢ biernosci osoby wspieranej. Czasami zbyt wszechstronna lub dlugotrwata pomoc rodzi
bierno$¢ osoby otrzymujacej wsparcie. Problem polega na jako$ci i rodzaju udzielonego
wsparcia. Uchwycenie wlasciwego wymiaru i rodzaju wsparcia nie nalezy jednak do rzeczy
tatwych. Czasami niewielka dawka wsparcia przynosi zaskakujaco dobre wyniki, natomiast
wicksza jego 1lo$¢ nie przynosi oczekiwanego efektu poprawy sytuacji osoby wspieranej, a w
najbardziej skrajnych wypadkach prowadzi nawet do pogorszenia jej sytuacji, rodzac
wspomniang bierno$¢ czy nawet pewng forme uzaleznienia od osrodka pomocowego. Ze
wzgledu na trudnos$ci z kazdorazowym dopasowywaniem rodzaju i1 zakresu wsparcia
pomyslano o standaryzacji dzialan pomocowych. Jednakze standaryzacja, ktora pojawila si¢
jako narzedzie eliminujgce trudnos$ci zwigzane z odpowiednim dopasowaniem formy pomocy
niesie 1 dobre, i zte konsekwencje. W ramach tych dobrych mozna wymieni¢: szybkos¢
dziatania, latwos$¢ siegania po gotowa (ustalong Ilub nawet zapisang w systemie
organizacyjnym) forme¢ wsparcia, tatwos$¢ zachowania rownosci (ta sama pomoc, przy tych
samych trudnosciach). Jednakze do stabosci systemu wystandaryzowanych form wsparcia
nalezy: nieadekwatno$¢ ustalonej formy wsparcia dla potrzeb konkretnej osoby, biurokracja
oraz w konsekwencji marnotrawstwo srodkéw. Obok trudnosci zwigzanych z dopasowaniem
formy wsparcia do potrzeb studenta pojawia si¢ takze, wspomniany juz, problem biernosci i
uzaleznienia. Czasami wsparcie od samego poczatku ma charakter uzaleznienia studenta od
dalszej pomocy, zamiast zwigkszania jego wlasnej odpowiedzialnosci za swoje zycie. Taka
pomoc moze przeksztatci¢ si¢ nawet w stale roszczenie wobec danej instytucji lub w przemoc
instytucjonalng. Paradoks polega na wykreowaniu zamiast studenta samodzielnego i twérczo
rozwigzujacego swoje problemy, ,,dajacego” co$ spoleczenstwu, studenta uzaleznionego od
kolejnych form pomocy, czyli wylacznie ,bioragcego” od spoleczenstwa, co w skrajnych
przypadkach moze doprowadzi¢ do wykreowania studenta roszczeniowego. Udzielanie
wsparcia osobie roszczeniowej, niezdolnej do dialogu, prowadzi z kolei do trudnosci po stronie

pomagajacego (czyli pracownika biura ds. osob niepelnosprawnych czy nauczyciela
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akademickiego), budzi w nim sprzeciw oraz niech¢¢ do udzielania racjonalnego wsparcia i
moze doprowadzi¢ do nieSwiadomego zaniechania, co z kolei wzmacnia jedynie postawe
roszczeniowg oraz sktonno$¢ do krytyki tych, ktorych zadaniem jest na uczelni udzielanie
wsparcia. Paradoks ten mozna by okresli¢ z perspektywy pomagajacego (czyli pracownika
biura czy pracownika administracji lub nauczyciela akademickiego) jako wewnetrzny dysonans
mi¢dzy nakazem (etycznym czy instytucjonalnym) udzielania pomocy a ryzykiem uzaleznienia
od siebie studenta, za$ z perspektywy otrzymujacego pomoc jako dysonans migdzy wewnetrzng
potrzebg bycia wolnym 1 decydowania o sobie, a koniecznoscig przyjecia pomocy,
ograniczajgcej jednak swobode przysztych decyzji (Filek, 2011, ss. 7-20).

Wsparcie studentéw i doktorantow z niepelnosprawno$ciami powinno by¢ §wiadczone
w sposob przemysSlany 1 dopasowany do indywidualnych potrzeb studenta z
niepetnosprawnoscig przy maksymalnie dobrze rozpoznanej jego sytuacji. Ponadto powinno
by¢ uzaleznione od efektow wsparcia udzielonego na wczesniejszych etapach edukacji.
Odpowiedni pracownicy uczelni, szczegélnie pracownicy biur ds. 0oséb niepetnosprawnych,
powinni posiada¢ dobre przygotowanie zar6wno merytoryczne dotyczace znajomosci potrzeb

0s0b z dang niepetnosprawnoscia, jak 1 cho¢by ogodlne przygotowanie psychologiczne.
1.6. Technologie wspomagajace w edukacji studentow z niepelnosprawnosciami

Termin technologie wspomagajace (ang. assistive technologies, w skrécie AT) jest
terminem ogolnym, uzywanym dla kazdego rozwigzania, elementu wyposazenia lub produktu,
ktéry jest wykorzystywany do zwigkszania, zachowania lub poprawy mozliwosci
funkcjonalnych osoby z niepelnosprawnoscia (Duplaga, 2011). Miedzynarodowa Klasyfikacja
Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia (ICF) proponuje, aby terminem tym okreslac¢
,przystosowane i specjalnie zaprojektowane wyposazenie, produkty, procesy, metody i
technologie stosowane do zdobywania wiedzy, nabywania kompetencji lub umiejetnosci, takie
jak wyspecjalizowana technologia komputerowa”

(https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/42407/9241545429 pol.pdf)

Nowe technologie odgrywaja istotng rol¢ we wiaczaniu oséb z niepelnosprawnoscia do
spoteczenstwa. Do podstawowych funkcji nowych technologii naleza:
» funkcja informacyjna (obserwacja otoczenia),
* interpretacyjna (korelacja reakcji na otoczenie),
* socjalizacyjna (transmisja dziedzictwa)

* rozrywkowa.
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W pedagogice specjalnej nowe technologie sg stosowane nie tylko w celu diagnozy, ale
takze w celu rehabilitacji. Dodatkowo moga by¢ one wykorzystywane do wykrywania,
wspomagania 1 niwelowania zaburzen rozwojowych oraz do rozwijania umiej¢tnosci
intelektualnych (Walter, 2017). Do znaczacych zdobyczy cywilizowanego $wiata nalezy
zaliczy¢ wlaczenie oséb niepetnosprawnych do systemu edukacji. Szanse edukacyjne sg
jednymi z wazniejszych w zyciu cztowieka. Wyksztatcenie ma bowiem wptyw na niezalezno$¢
jednostki, jej aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym i zawodowym (Gorajewska, 2006).

Nowe technologie mogg by¢ wykorzystywane w celu poprawy funkcjonowania osob, u
ktorych wystepuja dysfunkcje w obrebie narzadu mowy. Czesto spetniaja swoja role takze
podczas diagnozy i terapii logopedycznej, badz tez sg wykorzystywane w celu alternatywnego
komunikowania. Osoby z niepelnosprawnos$cia maja dostep do ,,programéw edukacyjnych,
ktore stuzg wprowadzeniu nowych znakéw lub symboli do czynnego stownika dziecka, a takze
do gier 1 zabaw opartych na danym systemie komunikacji (Donska-Olszko, Smyczek, 2016).
Osoby z niepetnosprawnosciag moga komunikowaé si¢ nie tylko za pomoca odpowiednich
przyrzadow, np. specjalne wiaczniki, trackballe, znaczniki, ale takze za pomoca generatorow
mowy, czyli aplikacji zainstalowanej na przeno$nym urzadzeniu (telefon lub tablet).

W obszarze edukacji ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi mozna wymienic
trzy podstawowe obszary oddziatywan nowoczesnych srodkéw multimedialnych:

1. Technologie informacyjno-komunikacyjne jako narz¢dzie kompensacyjne — stanowia
techniczne wsparcie, ktore umozliwia uczniowi z niepetnosprawnoscig aktywne
uczestnictwo w interakcji 1 komunikacji z otoczeniem i tym samym mogg w pewnym
stopniu wynagrodzi¢ albo zastapi¢ brak lub utrate biologicznych funkcji.

2. Technologie informacyjno-komunikacyjne jako narzedzie dydaktyczne wprowadzaja
nowy wymiar w dydaktyke, poniewaz generuja nowe spojrzenie na specyfike procesu
edukacji przede wszystkim poprzez to, ze umozliwiajg heterogeniczno$¢ form nauczania
1 oceniania uczniéw z réoznorodnymi potrzebami edukacyjnymi i jednocze$nie sg bardzo
waznym S$rodkiem w dazeniu do celu, jakim jest zwigkszenie indywidualnego rozwoju
studenta.

3. Technologie informacyjno-komunikacyjne jako narzedzie komunikacyjne — stanowig
funkcj¢ waznego posrednika w komunikacji, ktorej uczestnicy posiadajg rozne rodzaje
niepelnosprawnosci: w odniesieniu do kazdego rodzaju specjalnych potrzeb
edukacyjnych media cyfrowe oferuja wspomagajace urzadzenia i oprogramowania, ktore
zaspokajajg potrzeby uczniow z okreslonym problemem w komunikacji (Zielinski,

2017).
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Programy komputerowe moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane w procesie
diagnozowania oraz kompensowania deficytéw uczniow, wskazujac na pie¢ wzajemnie si¢
zazgbiajacych obszarow komputerowe;j terapii pedagogiczne;j, takich jak:

* obszar percepcyjno-motoryczny, ktory obejmuje rozwijanie zdolnosci oraz usprawnianie
funkcji integracji percepcyjno-motorycznych, eliminowanie zaburzen elementarnych
funkcji percepcyjno-motorycznych, umozliwienie pracy z komputerem osobom z
niepelnosprawnos$cia ruchows;

* obszar stuchowy, w ktérym wyroznia si¢: ksztalttowanie 1 utrwalanie prawidlowe;j
wymowy, usuwanie zaburzen glosu, nauczanie mowy w przypadku jej braku, usuwanie
trudno$ci w czytaniu,

* obszar wzrokowy, obejmujacy terapi¢ w zakresie specyficznych trudno$ci w czytaniu i
pisaniu, wspomaganie procesu usprawniania czytania, ksztattowanie umiejetnosci
gramatycznych, usprawnianie czytania z ekranu, oddzialywanie psychoterapeutyczne
uspokajajace 1 aktywizujace dziecko do nauki, wspomaganie uczenia czytania dzieci
niewidomych;

* obszar intelektualny, w tym rozwijanie r6znego typu uzdolnien, na przyktad tworczych,
eliminowanie zaburzen w rozwoju intelektualnym, porozumiewanie si¢ z osobami
dotknigtymi afazjg, autyzmem, udarem mézgu;

* obszar psychoterapeutyczny, obejmujacy zachecanie do nauki, rozwijanie witasciwych
postaw wobec siebie 1 przeciwdziatanie trudnosciom w nauce (Siemieniecki, 1999).

1.Technologie wspierajace studentow niewidomych i stabowidzacych
Wsparcie ucznia niewidomego i stabowidzacego w procesie edukacji powinno obejmowac

odpowiednie dostosowanie sposobow i1 warunkéw nauczania do jego indywidualnych potrzeb

1 mozliwosci wzrokowych (Sliwinska, 2008; Kuczynska-Kwapisz, 2004). Oznacza to

konieczno$¢ stosowania wilasciwych urzadzen 1 systeméw wspomagajacych. Oprocz

stosowanych przez ucznidow urzadzen do pisania brajlem na papierze (maszyn mechanicznych
czy elektronicznych) pomocne mogg okazac si¢:

1. Czytnik ekranu, tj. oprogramowanie umozliwiajgce interpretacje informacji wyswietlanej na

ekranie wybranego urzadzenia (np. smartfonu, komputera).

Dzieki niemu uzytkownik moze takze odpowiednio dostosowac natgzenie dzwigku, ton glosu 1

tempo czytania (np. programy Hal, JAWS, Window-Eyes, NVDA)

2. Syntezator mowy — program komputerowy zamieniajacy tekst na mowe¢. W zaleznos$ci od

syntezatora mozna uzyska¢ bardzo doktadng wymowe takze stow nietypowych, literowanie

roznych skrétow, odczytywanie liczb, w tym roéwniez utamkéw oraz odczytywanie dat (np.
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Rehabilitacyjny Pakiet Gltosow CD-IVONA, Speech2Go, Nuance Vocalizer Expressive,
Loquendo).

3. Urzadzenia lektorskie — to wurzadzenia umozliwiajace czytanie dowolnego tekstu
drukowanego (podrecznikow, lektur, czasopism), a po podiaczeniu do Internetu udostepniajgce
obstuge poczty elektronicznej oraz przegladanie stron www. Pozwalaja one takze na odczyt
tekstow z ptyt DVD czy no$nikéw USB (np. Auto-Lektor Braille).

4. Monitor brajlowski (tzw. linijka brajlowska). Podlaczony do komputera monitor przetwarza
tekst wyswietlony na ekranie na posta¢ brajlowska. Informacje sg przesytane z komputera przez
port USB lub Bluetooth. Urzadzenie to jest polecane w nauce ortografii i jezykow obcych (np.
Focus 40 Blue, Esytime, Dot View 1).

5. Drukarka brajlowska — stuzy do wygodnego przygotowania wydrukéw pismem Braille’a.
Dzieki temu urzadzeniu i specjalistycznemu oprogramowaniu mozliwe jest przekonwertowanie
plikow tekstowych na posta¢ brajlowska i ich wydrukowanie. Niektére modele umozliwiajg
kolorowy wydruk obrazu na tle brajlowskiej grafiki dotykowej, tworzac wydruki przyjazne
takze dla osob stabowidzacych (np. drukarka brajlowska Index Everest, Braille Box V4,
ViewPlus Emprint SpotDot, ViewPlus Tiger).

6. Notatnik brajlowski — umozliwia sporzadzanie notatek z mozliwos$cia ich przeczytania lub
odstuchania. Rozbudowane funkcje komunikacyjne pozwalaja na szybki transfer danych z
komputera (za pomoca tacza USB, Blutooth) oraz wymiane¢ dokumentéw migdzy uczniem i
nauczycielem. Daje takze mozliwo$¢ korzystania z Internetu, ma terminarz, kalkulator,
obstuguje pliki audio 1 moze stuzy¢ takze jako magnetofon (np. Braille Sense Plus, ElBraille,
PAC Mate Omni).

7. Urzadzenia i programy powigkszajace — to przyrzady optyczne (lupy) oraz urzadzenia
elektroniczne (lupy elektroniczne, powickszalniki telewizyjne), ktére umozliwiaja uczniom
stabowidzacym czytanie, pisanie, rysowanie, ogladanie wykresow, zdje¢, map czy diagramow
(np. Lunar, Lunar Plus, Magic, ZoomTextMagnifier, iZoom, Magic Plus, ZoomText,
MagReader).

8. Odtwarzacze ksigzek cyfrowych — to urzadzenia umozliwiajgce odtwarzanie ksigzek
cyfrowych, przyjazne osobom z ré6znorodnymi dysfunkcjami wzroku (np. Victor Reader Trek,
Czytak 4, Plextalk PTN1, Telex Scholar).

9. Ksiagzki mowione — ksiazki nagrane na ptytach CD, zapisane w elektronicznych formatach
DAISY lub mp3. Format DAISY pozwala na tatwa nawigacje w tresci ksigzki migdzy stronami,
rozdziatami 1 akapitami, daje mozliwo$¢ wyszukiwania tekstu, umieszczania w ksigzce

zaktadek 1 wlasnych notatek oraz dostosowanie sposobu prezentacji tresci ksigzki do potrzeb
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czytelnika z dysfunkcja wzroku (kontrast, rozmiar tekstu i predkos¢ odtwarzania nagrania
lektora).
10. Smartfony z systemem operacyjnym IOS i Android — umozliwiajace odtwarzanie ksigzek
cyfrowych, audiobookow, nawigacje GPS, nagrywanie dzigki funkcji dyktafonu oraz
notowaniu.
2. Technologie wspomagajace studentow stabostyszacych i niestyszacych
Usprawnienie obszaru przestrzeni edukacyjnej, w ktorej funkcjonuje uczen z wada
stuchu, poprzez odpowiednie wykorzystanie technologii wspomagajacych moze wplyna¢ na
lepsze, bardziej optymalne przygotowanie go do osiggni¢cia sukcesu w szkole, a w przysztosci
do dojrzatej samodzielnos$ci i1 adaptacji spolecznej. Urzadzenia wspomagajace uczniéw
niestyszacych i stabostyszacych zmniejszaja bowiem bariery komunikacyjne, co pozwala im
na bardziej efektywne korzystanie z programu nauczania, a takze na integracje ze styszacymi
rowiesnikami
(Szczepankowski, 1999, 2009). Ogromne mozliwo$ci w tym obszarze daje osobom
niestyszacym Internet, zwlaszcza poczta elektroniczna oraz telefon komérkowy, pozwalajacy
komunikowac¢ si¢ poprzez SMS-y. Uczniowie z ubytkami stuchu, nawet bardzo powaznymi,
moga wzmocni¢ styszenie za pomocg aparatu stuchowego. W srodowisku tak zréznicowanym,
jakim
jest klasa ogdlnodostepna, rozwigzanie to wydaje si¢ by¢ niewystarczajace. Niezwykle wazne
dla osiagnigcia lepszych efektéw edukacyjnych przez uczniow z tym rodzajem dysfunkcji sa
urzadzenia, ktore pozwalajg na przekazywanie mowy ludzkiej z mikrofonu bezposrednio do
aparatu stuchowego. Sa to rozwigzania o charakterze indywidualnym (systemy FM) i
zbiorowym (petle indukcyjne). System FM to urzadzenie wspomagajace lepsze styszenie w
trudnych warunkach akustycznych, jakie obserwujemy np. w klasie szkolnej czy podczas
przerw lekcyjnych, takze w zwigzku z duzymi odleglosciami migdzy méwigcym a osobg z
niedostuchem. System pozwala na oddzielenie sygnatu mowy od zaktocen, dzigki czemu uczen
z niedostuchem moze lepiej rozumie¢ stowa. Petla indukcyjna to system wspomagajacy
styszenie 0sOb noszacych aparaty stuchowe wyposazone w funkcje odbioru indukcyjnego.
Transmituje on wzmocniony sygnat bezposrednio do aparatu shluchowego ucznia.
Nieocenionym narzgdziem wspomagajacym edukacje niestyszacych uczniow jest komputer z
odpowiednim oprogramowaniem, ktére utatwia nauke czytania, pisania i matematyki, jak
rowniez moze by¢ stosowane w terapii sluchu i mowy, na zajeciach logopedycznych
wzbogacajagcych zasob stownictwa 1 spostrzeganie, ¢wiczeniach pamigci wzrokowej i

koncentracji. Przyktadem mogg by¢:
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o Laryngograf lub Nosality — urzadzenia stuzace do rehabilitacji glosu oraz
interaktywnego nauczania mowy ustnej,
e Decface — program wspomagajacy umiejetnos¢ czytania z ust,
o Logo — gry oraz Mowigce obrazki — multimedialne programy logopedyczne
umozliwiajace trening logopedyczny oraz prowadzenie wychowania stuchowego,
Czes¢ ucznidow niedostyszacych, a nawet zupetie niestyszacych, w pewnych sytuacjach moze
wykorzystywa¢ syntezator mowy, ktory przetwarza zapisany tekst na mowe. Moze on by¢
pomocny zwtaszcza wtedy, gdy konieczny jest bezposredni kontakt z osoba styszaca i wpisany
tekst w przeno$nym komputerze moze zosta¢ odczytany glosowo.
3.Technologie wspomagajace studentéow z zaburzeniami w komunikowaniu sie
Ta grupa ucznidéw jest niezwykle zréznicowana. Moga w niej by¢ uczniowie, ktorzy
stysza i rozumieja mowe, ale nie sg w stanie jej uzywac ze wzgledu na trudnosci wynikajace z
niepetnosprawnosci intelektualnej, moézgowego porazenia dziecigcego, autyzmu, catkowite]
afazji ruchowej, uszkodzenia mozgu na skutek wypadku, nowotworu moézgu itp. Takze ci
uczniowie, u ktorych wystepuje problem z rozumieniem mowy i majacy trudnosci z jgzykowa
ekspresja werbalng. Sa to dzieci 1 mlodziez z autyzmem, afazja sensoryczna,
niepetnosprawnoscig intelektualng glebszych stopni czy z zaburzeniami przetwarzania
stuchowego (Skorek, 2000, 2014; Gatkowski, Szelag, Jastrzebowska, 2005; Bteszynski, 2009;
Lechta, 2011; Krasowicz-Kupis, 2012). Uczniowie, ,,ktérzy nie maja dostepu do zadnej formy
jezyka, nie s3 w stanie w pelni uczestniczy¢ w procesie dydaktycznym, a ich aktywny udziat
jest powaznie lub catkowicie ograniczony. Na lekcji sg na ogdt biernymi stuchaczami 1
obserwatorami” (Edukacja skuteczna ..., 2010, s. 43). Dlatego niezwykle wazne jest, aby
odpowiednio wspomaga¢ ich w komunikacji takze za pomoca odpowiednich narzedzi i
srodkéw technicznych. Niezwykle pomocne moga okaza¢ si¢ tzw. komunikatory oraz
komputer zaopatrzony w specjalistyczne peryferia, oprogramowanie pozwalajace operowac
jezykiem alternatywnym, zintegrowane z syntezatorem mowy. Takie oprogramowanie,
zainstalowane na komputerze, tablecie czy telefonie ucznia niemowigcego, staje si¢ zastepczym
narzedziem porozumiewania si¢. Szereg dostepnych na rynku programéw wspomagajacych
komunikacje, opartych na systemach graficznych, takich jak: piktogramy, system PCS,
symbole Blissa, fotografie czy obrazki, pozwala osobom nieméwigcym i niepotrafigcym czytaé
1 pisa¢ na wyrazanie swoich potrzeb, opinii, emocji czy woli. Przykladem takiego
oprogramowania mogg by¢: Symbol for Windows — baza symboli PCS, Symbol for Windows
— baza symboli Bliss, Symbol for Windows — baza symboli Pictogram, Symbol for Windows —
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baza symboli Beta oraz Symbol for Windows — baza symboli Picture This (fotografie), MOWik,
MOWik PRO czy Grid for iPad (harpo. com.pl).

Wielorakie mozliwosci dostgpu do programéw wspomagania komunikacji (np. za
pomoca specjalistycznej powigkszonej myszki obslugiwanej ustami, ruchu gtowy czy oczu,
specjalistycznych joystickoéw zastepujacych mysz komputerowa, odpowiednio dostosowane;j
klawiatury, ekranu czy monitora dotykowego, pojedynczego przycisku czy dajace mozliwos¢
sterowania wzrokiem) sprawiaja, ze moga one by¢ obstugiwane przez osoby z réznymi, nawet
najbardziej powaznymi ograniczeniami motorycznymi. Programy wspomagajace komunikacje
pozwalaja takze na przygotowywanie uczniom z trudnosciami w komunikacji indywidualnych
plansz edukacyjnych, zadaniowych czy tych wspomagajacych nauke¢ czytania i pisania, staja
si¢ tym samym niezwykle istotnym narzedziem pracy kazdego nauczyciela czy terapeuty. Tym
celom mogg stuzy¢ m.in. SymPrint, SymWriter, Clicker 6, Sym Word czy Boardmaker.

Nieoceniong pomocg w codziennej komunikacji uczniéw niepostugujacych si¢ mowa
werbalna, nie tylko z nauczycielem, ale i réwiesnikami, sg przeno$ne urzadzenia niezalezne od
komputera, czyli tzw. komunikatory. Dajg one mozliwo$¢ nagrywania wiadomosci (stow lub
zdan), ktéore nastgpnie moga by¢ odtwarzane dowolng ilo$¢ razy przez nacisnigcie
odpowiedniego przycisku na urzadzeniu.

Moga by¢ one niezwykle pomocne przy aranzowaniu sytuacji sprzyjajacych nawigzywaniu
kontaktow z rowiesnikami oraz zachg¢caniu do inicjowania rozmowy. Przyktadem takich
urzadzen mogg by¢: Go Talk 20+, GoTalk NOW + iPad, Indi™, QuickTalker, Smart/Scan czy
SmartTalker.

4. Technologie wspomagajace studentow z niepelnosprawnoscia ruchowa

Uczniowie z dysfunkcjami narzadu ruchu to bardzo réznorodna grupa, co wigze si¢
koniecznoscig zastosowania odmiennych technologii asystujacych. Dla tych uczniow wsparcie
edukacyjne z wykorzystaniem technologii wspomagajacych wigzac si¢ bedzie z koniecznos$cia
dostosowania i odpowiedniego wyposazenia stanowiska pracy, umozliwiajacego ich aktywno$¢
wlasng, a takze znacznie wigkszego niz w przypadku innych uczniéw uzycia $rodkow
informatycznych 1 medialnych, takze =z uwzglednieniem konieczno$ci wspierania
porozumiewania si¢ ucznia niemowigcego za pomocg metod komunikacji niewerbalne;.
Stanowisko pracy ucznia z niepelnosprawnoscig ruchowg powinno by¢ dostosowane do jego
indywidualnych potrzeb. Organizujac miejsce pracy tego ucznia, nalezy pamig¢ta¢ o tym, aby:

e zadbac o odpowiednig wielkos$¢, wysokos¢ oraz kat nachylenia blatu do potrzeb ucznia

(obecnie dostepne sa na rynku specjalistyczne stoliki zaprojektowane z mysla o

uczniach na wozkach inwalidzkich);
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e w przypadku ucznia, u ktérego wystepuja ruchy mimowolne, wyposazy¢ blat fawki w
specjalne ograniczniki, zapobiegajace spadaniu przyboréw szkolnych na podtoge, oraz
w razie potrzeby — uchwyt umozliwiajacy stabilizacje;

e siedzisko ucznia (kiedy nie korzysta on z wozka) powinno by¢ wyposazone w regulacje¢
wysokosci, szerokosci 1 gigbokosci. Dla uczniow, u ktoérych wystepuje silne napigcie fizyczne
1 psychiczne, warto zastosowa¢ krzeslta terapeutyczne, umozliwiajace dynamiczne i aktywne
siedzenie, pobudzajace dodatkowo migsnie 1 poprawiajace ich postawe. Dla uczniow (np.
ktorzy choruja na porazenie czterokonczynowe, przepukling oponowo- rdzeniowa, mézgowe
porazenie dziecigce) mozliwe jest wyposazenie ich miejsca pracy w pionizator (parapodium
dynamiczne lub statyczne), zaleznie od zalecen rehabilitanta (Loska, Myslinska, 2005;
www.reha-ort.pl; www.mobilex.pl).

Wigkszos¢ uczniow z niepetnosprawnoscig ruchowsg, aby sprosta¢ wymaganiom
programu szkoly ogdlnodostgpnej oraz petniej angazowac si¢ w proces edukacyjny, wymaga
takze wsparcia w postaci specjalistycznego oprzyrzadowania swojego miejsca pracy. W chwili
obecnej nieocenionym i zarazem nieodzownym wsparciem jest komputer wraz z odpowiednim,
catkowicie dostosowanym do zakresu niepelnosprawnosci ucznia specjalistycznym
oprogramowaniem i urzadzeniami peryferyjnymi. Trudno$ci w wykorzystaniu komputera przez
ucznia z tym rodzajem dysfunkcji moga wigzac si¢ z obshuga myszki czy klawiatury. Dostepne
technologie wspomagajace wychodza naprzeciw tym trudno$ciom.

Uczniowie z ograniczong sprawnos$cig ruchowa mogg bowiem korzysta¢ z komputera:

e bez pomocy myszki i tradycyjnej klawiatury m.in. dzigki wykorzystaniu narze¢dzi
rozpoznawania mowy, umozliwiajgcych uzywanie polecen glosowychdo pracy z
systemem, korzystaniu z tzw. wirtualnej klawiatury (np. klawiatury ekranowej w
systemie Windows, WiVik On-screen Keyboard) lub tez systeméw wykorzystujacych
ruchy galek ocznych, glowy, ust, stopy, ramienia (np. Tracker Pro, Head Mouse
Extreme, SmartNav, Integra Mouse);

e 7z pomocg odpowiednio zaprojektowanej klawiatury, np. z powigkszonymi klawiszami
(np. Big Keys LX), klawiatury z wymiennymi naktadkami, ktére mozna tworzyc
samodzielnie (np. IntelliKeys), klawiatury dla os6b jednorekich (np. Frogpad, Maltron)
czy klawiatury z naktadkami ochronnymi chronigcymi przed przypadkowym

naciskaniem sgsiadujgcych klawiszy;
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e za pomocg specjalistycznej myszki, np. powigkszonej (Big Track), myszki trackball
(np. KidTrack) czy myszki naktadanej na glowe i sterowane za pomoca odpowiednich
ruchéw glowa (np. Headpointer);

e przy uzyciu specjalistycznych joystickdow (Rock Joystick, Bjoy Stick, Optima
Joystick).
Sztuczna inteligencja odgrywa coraz istotniejszg role w roznych dziedzinach zycia, w tym

w edukacji. Jej zastosowanie w szkolnictwie wyzszym stwarza nowe mozliwosci wspierania
studentow z niepetnosprawnosciami, umozliwiajac im pelniejsze uczestnictwo w procesie
ksztalcenia. Do najczescie] wskazywanych obszaréw jej implementacji nalezy zaliczy¢:

1. Personalizacja procesu nauczania. Sztuczna inteligencja umozliwia tworzenie
adaptacyjnych systemOw nauczania, ktore dostosowuja tresci edukacyjne do indywidualnych
potrzeb i mozliwosci studentdw z niepetnosprawnos$ciami. Dzigki analizie danych dotyczacych
postepOw 1 preferencji uczacych sie, systemy te moga modyfikowa¢ materiaty dydaktyczne,
tempo nauczania oraz formy przekazu informacji, co zwicksza efektywnos$¢ procesu
edukacyjnego. Przyktadem takiego rozwigzania jest platforma edukacyjna wykorzystujaca SI
do analizy wynikow egzaminow i prac pisemnych, dostarczajac nauczycielom obiektywnych
informacji zwrotnych oraz prognozujac obszary, w ktérych student moze potrzebowac
dodatkowego wsparcia.

2. Technologie asystujace oparte ma SI. Rozwoj technologii asystujacych z
wykorzystaniem sztucznej inteligencji znaczaco poprawia dostgpnos$¢ edukacji dla studentow
z niepetnosprawnos$ciami  sensorycznymi i motorycznymi. Przykladowo, systemy
rozpoznawania mowy przeksztatcaja wypowiedzi wyktadowcoOw na tekst, co jest szczegdlnie
przydatne dla 0sob niestyszacych lub niedostyszacych. Z kolei technologie syntezatora mowy
wspierajg studentow z wadami wzroku, umozliwiajac im odstuchiwanie tresci tekstowych.

3. Automatyzacja proceséw oceniania. Sztuczna inteligencja moze wspiera¢ nauczycieli
w automatyzacji procesOw oceniania, co pozwala na szybsze 1 bardziej obiektywne sprawdzanie
prac studentéw. Systemy oparte na SI sg w stanie analizowa¢ wyniki egzamindéw, prace
pisemne i inne formy oceniania, dostarczajac nauczycielom doktadnych i obiektywnych
informacji zwrotnych. Automatyzacja tych procesow pozwala na szybsze identyfikowanie
obszarow, w ktorych student wymaga dodatkowego wsparcia, co jest szczegolnie istotne w
przypadku os6b z niepelnosprawnosciami.

4. Wsparcie w komunikacji i wspélpracy. Systemy SI moga wspiera¢ studentow z
niepetnosprawnos$ciami w komunikacji i wspolpracy z rowiesnikami oraz wyktadowcami.

Przyktadowo, chatboty oparte na SI moga pehic rolg asystentéw, odpowiadajac na pytania
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studentéw dotyczace tresci kursow czy termindow zajec. Ponadto, narzedzia te mogg wspierac
studentow w organizacji pracy zespolowej, przypominajac o zadaniach czy terminach, co jest
szczegblnie pomocne dla 0sob z trudnosciami w planowaniu i1 organizacji.

5. Analiza danych edukacyjnych. Sztuczna inteligencja umozliwia analize¢ duzych
zbiorow danych edukacyjnych, co pozwala na identyfikacje trendéw 1 wzorcoOw w procesie
nauczania i uczenia si¢. Dzigki temu uczelnie mogg lepiej dostosowywac swoje programy i
metody nauczania do potrzeb studentéw z niepelnosprawno$ciami. Analiza danych moze
rowniez pomdc w wykrywaniu potencjalnych problemoéw na wczesnym etapie, umozliwiajac
szybka interwencj¢ 1 wsparcie dla studentow.

6. Uczenie si¢ adaptacyjne. Systemy sztucznej inteligencji mogg stosowac adaptacyjne
podejscie do uczenia si¢, ktore dostosowuje tempo i poziom trudno$ci materiatu w zaleznosci
od postepow ucznia. To pozwala uczniom na skuteczne przyswajanie wiedzy przy
uwzglednieniu wlasnych mozliwos$ci 1 ograniczen.

7. Symulacje i wirtualne rzeczywisto$ci. Wykorzystanie sztucznej inteligencji w
symulacjach 1 wirtualnych rzeczywisto$ciach moze do-starczy¢ uczniom z rdéznymi
trudnosciami unikatowych i interaktywnych doswiadczen edukacyjnych, ktére sa trudne do
osiggniecia w tradycyjnym srodowisku edukacyjnym.

8. Wspélpraca i komunikacja. Sztuczna inteligencja moze wspiera¢ ucznidow w
rozwijaniu umiej¢tnosci spotecznych poprzez symulowanie interakcji mig¢dzyludzkich,
zachgcanie do wspotpracy w  grupach projektowych 1 rozwijanie umiejgtnosci
komunikacyjnych (Koziej, 2023).

Istnieje wiele rdznych narzgdzi i systemow opartych na Al, ktore wspieraja edukacje
studentow z niepelnosprawnos$ciami. Do najczesciej stosowanych naleza:

1.Systemy rozpoznawania mowy i zamiany na tekst

* Otter.ai, Microsoft Azure Speech to Text — umozliwiajag automatyczng

transkrypcje wyktadoéw dla studentéw niestyszacych lub niedostyszacych.

* Live Transcribe (Google) — aplikacja do konwersji mowy na tekst w czasie

rzeczywistym, ulatwiajgca komunikacje na zajeciach.
2. Syntezatory mowy i technologie wspomagajace czytanie

* NaturalReader, Microsoft Immersive Reader — narzgdzia zamieniajgce tekst na mowe,

wspierajace studentéw z dysleksja 1 problemami wzrokowymi.
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JAWS (Job Access With Speech) — czytnik ekranu dla 0sob niewidomych, umozliwiajacy
dostep do tresci cyfrowych.

3. Adaptacyjne platformy e-learningowe

* Coursera i edX z Al-driven recommendations — platformy dostosowujgce materiaty do
indywidualnych potrzeb uzytkownikéw, np. zmieniajac poziom trudnosci lub proponujac
alternatywne formy prezentacji.

* SensusAccess — narz¢dzie konwertujagce materiaty tekstowe na dostgpne formaty, np.

Braille'a lub audiobooki.

4. Personalizowane asystenci edukacyjni

ChatGPT i Claude AI — mogg shuzy¢ jako wirtualni asystenci pomagajacy w rozumieniu
tresci wyktadow i tworzeniu notatek.
* Seeing AI (Microsoft) — aplikacja wspierajgca osoby niewidome w rozpoznawaniu tekstu,

0sob, obiektow 1 scen.

5. AI w analizie tekstow i automatycznym thumaczeniu

* DeepL Translator, Google Translate AI — wspomagaja ttumaczenie tekstow na rézne
jezyki, w tym jezyk migowy (np. w polaczeniu z technologiami awatarow).

* Speech-to-Sign Al — badania nad systemami automatycznego thumaczenia mowy na jezyk
migowy.

6. AI wspierajace organizacje pracy i koncentracje

*  Grammarly, Hemingway App — narzedzia do korekty i poprawy stylu pisania, przydatne
dla os6b z dysleksja.
* Brain.fm, AI Focus Apps — aplikacje pomagajace w koncentracji poprzez inteligentne

generowanie muzyki dostosowanej do indywidualnych potrzeb uzytkownika.

3

. Systemy wspomagajace mobilnos¢

* Be My Eyes Al (Microsoft Copilot Vision) — aplikacja, ktéora pomaga osobom
niewidomym w nawigacji na uczelni.
*  Wayfindr — Al wspomagajaca orientacj¢ w budynkach uczelnianych poprzez dzwigkowe
wskazdwki nawigacyjne.
Zaprezentowane powyzej przyktady narzedzi pokazuja, jak Al rewolucjonizuje edukacje
0s0b z niepetnosprawno$ciami, czynigc jg bardziej dostepng i dostosowang do indywidualnych
potrzeb. Zastosowanie SI w edukacji studentow z niepetnosprawno$ciami jest nie tylko

wyrazem postepu technologicznego, ale réwniez realizacjg idei inkluzyjnosci 1 rownego
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dostgpu do wiedzy. Odpowiednie wdrozenie tych rozwigzan moze przyczyni¢ si¢ do
wyeliminowania wielu ograniczen, z jakimi borykajg si¢ osoby z niepelnosprawnos$ciami, a

tym samym do ich pehiejszej integracji w srodowisku akademickim.

Rozdziat II. Podstawy metodologii badan

Wspdlczesne szkolnictwo wyzsze pelni fundamentalng role w rozwoju jednostek i
calego spoteczenstwa, a idea inkluzyjnego szkolnictwa wyzszego jest uznawana za kluczowy
element budowy nowoczesnych spoteczenstw, promujac wartosci takie jak réwno$¢, tolerancja
1 szacunek. Wybor tematu badan, koncentrujacych si¢ na tworzeniu inkluzyjnej przestrzeni
akademickiej dla studentow z niepelnosprawno$ciami, jest uzasadniony jego niezwykla
istotnoscig 1 wielowymiarowoscia, co wynika zar6wno z obowigzujacych ram prawnych,
zmieniajacych si¢ paradygmatow spotecznych, jak i zlozono$ci indywidualnych potrzeb
studentow.

W Unii Europejskiej zyje ponad 80 milionéw 0s6b dotknigtych réznymi formami
niepetnosprawnosci, co sprawia, ze niepetnosprawnos$¢ jest integralng czg¢scig naszego zycia
spotecznego, ekonomicznego, kulturalnego, zawodowego i edukacyjnego. Prawo do nauki
stanowi jedno z fundamentalnych praw czlowieka, ktéore umozliwia rozwéj osobisty,
osiggniecie samodzielno$ci, niezaleznosci oraz pelny udzial we wszystkich sferach zycia.
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka w artykule 26 wyraznie wskazuje, ze prawo do nauki,
w tym edukacji na poziomie wyzszym, przystuguje wszystkim osobom, niezaleznie od rasy,
wyznania czy niepelnosprawnosci. Ratyfikacja Konwencji o prawach 0so6b niepetnosprawnych
przez Uni¢ Europejska w 2010 roku dodatkowo zobowigzata panstwa cztonkowskie do
zapewnienia wiaczajacego systemu ksztalcenia, umozliwiajacego integracje na wszystkich
poziomach edukacji oraz dost¢gp do powszechnego szkolnictwa wyzszego bez dyskryminacji i
na zasadzie rowno$ci. Ponadto, europejskie przepisy, takie jak Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady UE 2019/882, naktadajag na wszystkie instytucje publiczne, w tym
uczelnie, obowigzek zapewnienia dostgpnosci architektonicznej, cyfrowej i w komunikacji
spolecznej. Te solidne podstawy prawne podkreslaja pilng potrzebe dziatan w obszarze edukacji
inkluzyjne;.

Idea edukacji witaczajacej opiera si¢ na spotecznym modelu niepelnosprawnosci, ktory
zaklada, ze bariery dla os6b z niepelnosprawnos$ciami sg tworzone gléwnie przez
spoteczenstwo — w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, prawnym czy organizacyjnym.

Odpowiedzialno$¢ za niwelowanie tych barier 1 wigczanie 0s6b z niepelnosprawnosciami do
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zycia spotecznego spoczywa zatem na calym spoteczenstwie. Edukacja wiaczajaca dazy do
stworzenia $rodowiska, w ktérym kazda osoba, niezaleznie od pochodzenia, wygladu, stanu
zdrowia czy niepelnosprawnosci, bedzie czula si¢ szanowana, doceniona i akceptowana, co
pozwoli jej w pelni wykorzysta¢c swoj potencjal. Takie podejscie wymaga jednak
fundamentalnej zmiany myslenia u oso6b pracujacych w systemie edukacyjnym, przyjecia
postawy charakteryzujacej si¢ otwarto$cig, zaufaniem, zrozumieniem, akceptacjg i
poszanowaniem odmiennych osobowosci. Niestety, badania wskazuja, ze pomimo postgpow w
likwidacji barier architektonicznych, bariery mentalne i stereotypowe podejscie sg nadal trudne
do zniwelowania i stanowig podstawe wielu innych ograniczen. Interesujgce jest rowniez
spostrzezenie, ze osoby o dluzszym stazu pracy na uczelni moga wykazywac¢ mniej pozytywne
nastawienie do studentow z niepelnosprawnosciami.

Studenci z niepelnosprawnos$ciami, wkraczajac w srodowisko akademickie, mierzg si¢
z problemami o bardzo indywidualnym i ztozonym charakterze. Do nich najczg$ciej nalezg
problemy funkcjonalne, problemy edukacyjne, problemy psychospoleczne oraz problemy
ekonomiczne. Poznanie i zrozumienie tych barier oraz specyficznych, szczegdétowych potrzeb
studentéw z r6znymi rodzajami niepetnosprawnosci jest kluczowe dla stworzenia optymalnego
systemu wsparcia. Jednoczesnie w kontek$cie poszukiwania innowacyjnych rozwigzan,
wykorzystanie nowoczesnych rozwigzan opartych na Al jawi si¢ jako kluczowe narzedzie
zwigkszania dostgpnosci edukacii.

Gtownym celem projektu INEDU, ktory stanowi kontekst dla niniejszych badan, jest
zwiekszenie poziomu dostepnosci edukacji dla studentdw z niepelnosprawnos$ciami oraz
stworzenie kultury inkluzyjnego szkolnictwa wyzszego z wykorzystaniem nowoczesnych
rozwigzan Al Cel ten zostanie osiagniety poprzez szereg skoordynowanych dziatan tj.:

1. Zwigkszenie wiedzy 1 swiadomosci kadry akademickiej, pracownikéw administracyjnych,
biur ds. studentéw z niepetnosprawnosciami, samych studentow i1 kandydatow na studia
wyzsze, zarOwno na temat innowacyjnych rozwigzan, jak i specyficznych problemoéw i potrzeb
studentow z r6znymi rodzajami niepelnosprawnosci;

2. Budowanie inkluzywnego $rodowiska akademickiego, w tym stworzenie zdygitalizowane;j
platformy edukacyjno-informacyjnej dla wszystkich interesariuszy;

3. Zwigkszenie kompetencji 1 umiejetnosci kadry w zakresie budowania kultury inkluzyjnej, w
tym stosowania narzg¢dzi opartych na AI w pracy ze studentami z niepetnosprawno$ciami;

Aby osiggna¢ wyzej wymienione cele przeprowadzono badania sondazowe, celem
ktorych byla analiza 1 opis opinii badanych na temat sytuacji studentow z

niepetnosprawnosciami w przestrzeni akademickie;.
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Podje¢te badania empiryczne koncentrowaty sie¢ wokot gtownego problemu badawczego,
ktéry brzmial:

Jakie sg opinie badanych na temat sytuacji studentow z niepetnosprawnosciami w
przestrzeni akademickiej?

Problem gtoéwny zostat uszczegotowiony dzieki kolejnym pytaniom:

1. Jaka jest wiedza badanych na temat potrzeb edukacyjnych studentow z
niepetnosprawnosciami?

2. Jakie sg opinie badanych na temat dostepnego na uczelni wsparcia dla oséb z
niepetnosprawnosciami?

3. Jaki jest poziom wiedzy badanych na temat stosowania narz¢dzi opartych na Al w pracy ze
studentami z niepetnosprawnosciami?

4. Jakie sg przyktady dobrych praktyk stosowanych na uczelniach w zakresie profesjonalnego
wspierania studentoéw z niepetnosprawnosciami?

Aby odpowiedzie¢ na wyzej sformutowane pytania, przeprowadzono badania
empiryczne z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego i studium indywidualnych
przypadkow. Do wybranych metod zastosowano technike ankiety i wywiadu. W badaniach
wykorzystano autorskie narzedzia badawcze. Kwestionariusz ankiety skierowany byt do
nauczycieli akademickich i zawierat 16 pytan w ukladzie tabelarycznym. W narze¢dziu
badawczym postuzono si¢ pytaniami alternatywnymi, czyli wykluczajacymi oraz pytaniami z
4-stopniowg skalg ocen. Kwestionariusz wywiadu natomiast zostal wykorzystany w trakcie
rozmowy ze specjalistami w zakresie wspierania studentow z niepetnosprawnos$ciami na terenie
badanych uczelni. Narzgdzie to sktadato si¢ z 15 otwartych pytan, ktore dotyczyty stosowanych
procedur, wiedzy nauczycieli akademickich i pracownikow administracyjnych na temat barier
1 potrzeb edukacyjnych studentéw z niepelosprawnosciami, rekomendowanego na uczelni
wsparcia dla tej grupy studentéw, przyktadéw dobrych praktyk oraz wykorzystania narzedzi
opartych na Al do wspierania studentow z specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Badania prowadzono od lutego do maja 2025 roku na terenie Polski, Litwy, Niemiec i
Hiszpanii. W badaniach sondazowych uczestniczyto 234 nauczycieli akademickich, a wywiadu
udzielito 8 specjalistow, pracujacych w uczelnianych centrach wspierajacych studentow ze

specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
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Rozdziat III. Problemy badawcze w swietle wynikéw badania

W niniejszej cze$ci raportu przedstawiono wyniki badan na temat przestrzeni
edukacyjnej studentéw z niepelnosprawnoscia motoryczna, sensoryczng, psychiczna i
spektrum autyzmu. W pierwszym podrozdziale podjeto analiz¢ na temat poziomu wiedzy
badanych nauczycieli akademickich w zakresie specyficznych potrzeb edukacyjnych. Drugi
nawigzuje do sposobow wspierania studentow doswiadczajacych trudnosci ze wzgledu na
niepelnosprawnos$¢, a trzeci prezentuje poziom umiejetno$ci nauczycieli akademickich w
zakresie wykorzystania narzedzi Al w pracy ze studentami z niepetnosprawnos$cia. Ostatni

podrozdziat to opis dobrych praktyk wdrazanych w badanych instytucjach.

3.1 Wiedza o potrzebach edukacyjnych studentow z niepelnosprawnosciami
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Wiedza nauczycieli akademickich na temat potrzeb studentéw z niepelnosprawnoscia
motoryczng, sensoryczng, psychiczng i spektrum autyzmu stanowi fundament do projektowania
odpowiednich dzialan w zakresie wspierania studentow w procesie edukacyjnym. Ponizej

znajduja si¢ wyniki, ktore zostalty zgromadzone podczas prowadzenia badan sondazowych.

Wyk. 1. Poziom wiedzy na temat potrzeb edukacyjnych studentéow z nastepujacymi
niepelnosprawnosciami

2,6
2,5
2,4
2,3
2,2

2,1

Srednie

B Niepetnosprawnos¢ ruchowa B Niepetnosprawnosc¢ sensoryczna

B Zaburzenia psychiczne B Spektrum autyzmu

Wykres 1 przedstawia sredni poziom wiedzy na temat potrzeb edukacyjnych studentow
z r6znymi niepelnosprawnosciami, sklasyfikowanymi w cztery kategorie: niepetnosprawnosci
ruchowe, sensoryczne, zaburzenia psychiczne oraz zaburzenia ze spektrum autyzmu. Sposrod
tych kategorii nauczyciele zgtosili najwyzszy poziom wiedzy w odniesieniu do studentéw z
niepelnosprawnos$ciami ruchowymi (2,60), nastepnie z niepelnosprawnosciami sensorycznymi
(2,37) 1 zaburzeniami psychicznymi (2,30). Najnizszy poziom wiedzy odnotowano w
przypadku zaburzen ze spektrum autyzmu (2,21). Wyniki te wskazuja, ze nauczyciele czujg si¢
bardziej kompetentni i poinformowani w zakresie potrzeb studentow z niepelnosprawnosciami
fizycznymi, takimi jak zaburzenia ruchowe i sensoryczne. Z kolei nizsze wyniki dotyczace
zaburzen psychicznych, a szczeg6lnie zaburzen ze spektrum autyzmu, sugerujg istotng luke w
wiedzy zawodowej 1 przygotowaniu pedagogow w tych obszarach. Podkresla to potrzebe
ukierunkowanych szkolen 1 programéw rozwoju zawodowego, majacych na celu podniesienie
kompetencji nauczycieli w zakresie wspierania studentow z wyzwaniami neurorozwojowymi i

zdrowia psychicznego.
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Tab. 1. Poziom wiedzy na temat potrzeb edukacyjnych studentow z nastepujacymi
niepelnosprawnosciami w podziale na kraje

Nr | Rodzaj niepelnosprawnosci POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA
Me Me Me Me

1. Niepelnosprawnos¢ ruchowa 3,1 2.1 3,0 2,2

2. Niepelnosprawnos¢ sensoryczna 2,8 1,9 2,6 2,2

3. Zaburzenia psychiczne 3,0 1,4 2,7 2,1

4. Spektrum autyzmu 2.9 1,6 2,0 2.3

Tabela 1 przedstawia poziom wiedzy na temat potrzeb edukacyjnych studentow z
czterema rodzajami niepelnosprawnosci: niepetnosprawnosciami ruchowymi, sensorycznymi,
zaburzeniami psychicznymi oraz zaburzeniami ze spektrum autyzmu. Dane prezentowane sg w
podziale na kraje (Polska, Litwa, Niemcy i Hiszpania). We wszystkich kategoriach Polska
konsekwentnie wykazuje najwyzszy poziom wiedzy, wahajacy si¢ od 2,8 (niepetnosprawnosci
sensoryczne) do 3,1 (niepelnosprawnosci ruchowe). Na kolejnych miejscach znajduje si¢
Niemcy, szczegblnie w zakresie niepelnosprawnosci ruchowych (3,0) 1 zaburzen psychicznych
(2,7). Hiszpania osiagga wyniki umiarkowane, mieszczace si¢ w przedziale od 2,1 do 2,3 we
wszystkich kategoriach. Z kolei Litwa konsekwentnie wykazuje najnizsze poziomy wiedzy, od
1,4 (zaburzenia psychiczne) do 2,1 (niepelnosprawnosci ruchowe). Wyniki te wskazuja na
istotne réznice migdzy krajami w zakresie postrzeganej przez nauczycieli wiedzy o wspieraniu
studentow z rdéznymi niepelnosprawnosciami. Podczas gdy Polska i Niemcy wydaja si¢
stosunkowo dobrze przygotowane, zauwazalnie nizsze wyniki Litwy podkreslaja potrzebe
intensyfikacji szkolen i rozwoju zawodowego. Dane sugeruja réwniez, ze we wszystkich
krajach najwigksza uwage poswieca si¢ niepelnosprawnosciom ruchowym, podczas gdy
zaburzenia psychiczne 1 zaburzenia ze spektrum autyzmu odzwierciedlajg ogélnie nizszy

poziom przygotowania nauczycieli, szczeg6lnie na Litwie i w Hiszpanii.

Tab. 2. Poziom wiedzy na temat potrzeb edukacyjnych studentow z nastepujacymi
niepelnosprawnosciami w podziale na kraje

Nr | Rodzaj POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA
niepelnospra | 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
wnosci

1. Niepelnospra 4,0 16,0 | 44,0 | 36,0 |f 25,5 | 37,3 35,3 2,0 6,0 18 46 30 27,5 | 314 | 333 | 7.8
wnosé
ruchowa

2. Niepelnospra 6,0 36,0 | 32,0 | 26,0 [ 35,3 | 353 294 1 0,0 14 32 36 18 23,5 |1 392 | 275 | 9.8
wnosé
sensoryczna

3. Zaburzenia 12,0 18,0 | 32,0 | 38,0 [ 68,6 | 23,5 7,8 0,0 20 32 8 40 31,4 | 27,5 333 5,9
psychiczne
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4. | Spektrum 8,0 22,0 | 38,0 | 32,0 || 56,9 | 31,4 | 98 2,0 28 44 26 |2 25,5 | 314
autyzmu

29,4

13,7

Tabela 2 przedstawia analiz¢ poréwnawcza samooceny poziomu wiedzy na temat
potrzeb edukacyjnych studentéw z r6znymi rodzajami niepetnosprawnosci w czterech krajach:
Polsce, Litwie, Niemczech i1 Hiszpanii. Dane zostaly sklasyfikowane wedlug czterech
poziomow wiedzy (od 1 — bardzo niski do 4 — wysoki) oraz podzielone wedtug rodzaju
niepelnosprawnosci: ruchowej, sensorycznej, zaburzen psychicznych i zaburzen ze spektrum
autyzmu.

W Polsce ogdlny poziom swiadomosci we wszystkich kategoriach niepelnosprawnosci
mozna okresli¢ jako umiarkowany. Wiekszo$¢ respondentéw wskazata sredni poziom wiedzy
(poziom 3) w odniesieniu do niepelnosprawnos$ci ruchowych (44%) 1 zaburzen ze spektrum
autyzmu (38%), natomiast najwyzszy poziom wiedzy (poziom 4) najczesciej deklarowano w
przypadku zaburzen psychicznych (38%). W odniesieniu do niepelnosprawnosci
sensorycznych dominowat niski poziom wiedzy (poziom 2 — 36%), co sugeruje, ze jest to
obszar wymagajacy ukierunkowanego wsparcia edukacyjnego.

Na Litwie dane wskazuja na wyraznie niski poziom wiedzy we wszystkich kategoriach
niepetnosprawnosci. W przypadku zarowno zaburzen psychicznych, jak i zaburzen ze spektrum
autyzmu wickszo$¢ respondentow zglosita bardzo niski poziom wiedzy (poziom 1 —
odpowiednio 68,6% 1 56,9%). W odniesieniu do niepelnosprawnosci ruchowych i
sensorycznych odnotowano bardziej zrownowazony rozktad odpowiedzi, z przewaga niskiego
1 umiarkowanego poziomu wiedzy (poziomy 2 i 3). Jednak brak odpowiedzi wskazujacych na
najwyzszy poziom wiedzy (poziom 4) we wszystkich kategoriach ujawnia znaczacg luke w
zakresie specjalistycznego szkolenia i §$wiadomosci wsrdd nauczycieli.

W Niemczech zaobserwowano bardziej zrdéznicowany obraz. Najwyzszy poziom
wiedzy (poziom 4 — 40%) odnotowano w odniesieniu do zaburzen psychicznych, co wskazuje
na duzg znajomos$¢ tej kategorii. Niepetlnosprawnosci ruchowe najczesciej oceniano na
poziomie umiarkowanym (poziom 3 — 46%), co sugeruje dos¢ dobry poziom zrozumienia.
Natomiast zaburzenia ze spektrum autyzmu oraz niepelnosprawnosci sensoryczne czesciej
wigzano z niskim lub umiarkowanym poziomem wiedzy, przy czym tylko 2% respondentow
deklarowato wysoki poziom wiedzy o potrzebach edukacyjnych studentow z autyzmem. Ta
dysproporcja wskazuje na potrzebe wzmocnienia rozwoju zawodowego nauczycieli, zwlaszcza
w obszarze zaburzen neurorozwojowych.

W  Hiszpanii poziomy wiedzy koncentrowaly si¢ gltéwnie wokdot wartoSci

umiarkowanych, szczeg6lnie w przypadku zaburzen psychicznych (poziom 3 — 33,3%) oraz
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niepelnosprawnosci ruchowych (poziom 3 — 33,3%). Niepelnosprawnosci sensoryczne i
zaburzenia ze spektrum autyzmu byly natomiast czg¢éciej wigzane z niskim poziomem wiedzy
(poziom 2 — odpowiednio 39,2% 1 31,4%). Pomimo stosunkowo zrownowazonego rozktadu,
odsetek respondentow deklarujgcych wysoki poziom wiedzy (poziom 4) pozostawat niski we
wszystkich kategoriach, co wskazuje na potrzebeg dalszego rozwoju szkolen specjalistycznych.

Podsumowujac, cho¢ niektore kraje — zwtaszcza Niemcy i Polska — wykazuja
stosunkowo wyzszy poziom wiedzy w odniesieniu do wybranych rodzajow
niepetnosprawnosci, ogolne wyniki sugeruja konieczno$¢ zwickszenia liczby szkolen
zawodowych i1 dziatan podnoszacych §wiadomos¢ we wszystkich czterech krajach, szczegolnie
w obszarach niepetnosprawno$ci sensorycznych i zaburzen ze spektrum autyzmu. Litwa
wyraznie wyrdznia si¢ jako kraj z najwigkszymi lukami w wiedzy — znaczna czg$§¢
respondentow deklaruje bardzo niski poziom $wiadomosci, zwlaszcza w odniesieniu do
problematyki zdrowia psychicznego i autyzmu.

Tabela 3 przedstawia analiz¢ poréwnawcza $redniej czestotliwosci, z jaka studenci z
niepetnosprawno$ciami napotykaja rézne trudnosci w instytucjach szkolnictwa wyzszego w
czterech krajach: Polsce, Litwie, Niemczech 1 Hiszpanii. Trudnosci zostaty sklasyfikowane w
cztery grupy tematyczne: trudnosci technologiczne, organizacyjne, spoteczne i psychologiczne
oraz trudno$ci w dostgpie do wsparcia. Respondenci oceniali kazda kategori¢ na skali typu

Likerta, przy czym wyzsze warto$ci oznaczaty wigksza czestotliwos$¢ wystgpowania trudnosci.

Tab. 3. Czestotliwo$¢ trudnosci do§wiadczanych przez studentéw z niepelnosprawnosciami
w podziale na kraje

Nr | Trudno$ci POLSKA | LITWA | NIEMCY | HISZPANIA | ywynjk
Me Me Me Me Me
1. Brak specjalistycznego oprogramowania. 2,8 2,7 2,8 2,5 2,7
E S Brak dostepu do specjalistycznego sprzetu. 2,6 3,0 2,6 2,7 27
E é ’
'§ Z Brak dostepu do nowoczesnych technologii. 2,6 3.1 2,5 2,3 26
= ’
2. Niewlasciwe dostosowanie materiatow 2,1 2,5 2,5 2,5
° edukacyjnych do potrzeb i mozliwosci 2.4
E ucznidow niepetnosprawnych.
28 Brak elastycznosci w metodach oceny. 2,2 2,5 2,2 2,1
_§ 2 2,3
E gﬂ Brak indywidualizacji procesu nauczania. 2,3 2,8 2,3 2,2 24
=} 9
3. Stereotypy i uprzedzenia rowiesnikow i 2,3 2.5 2,4 2,3
=) , ’ 2,4
£ S wyktadowcow.
= = @ Izolacja spoleczna. 2,3 2,8 2,2 2,4 2,4
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Brak odpowiedniego wsparcia emocjonalnego | 2,9 2,7 2,4 2,2 25
i psychologicznego. ’
Lek przed oceng i opinig publiczna. 2,9 2,8 2,8 2,9 2,9
Trudnosci w radzeniu sobie z naglymi i 2,6 32 2,7 2,7 28
nieoczekiwanymi wydarzeniami i zmianami. ’
Trudnosci w nawigzywaniu i utrzymywaniu 2,0 3,1 2,6 2,8 2.6
relacji rowiesniczych. ’
4. o Niewystarczajace wsparcie psychologiczne na | 2,1 2,2 2,3 2,2 )
<= | uniwersytecie. i
'E Brak mentoréw, doradcow i asystentow. 2,1 2,3 2,3 2,4 2,3
‘g Niewystarczajace informacje na temat 2,1 2.3 2,3 2,4 23
= dostepnych opcji wsparcia. i
E Brak jasnych procedur dotyczacych wsparcia 2,2 2,8 2,8 2,5 25
~§ .E dla uczniéw niepelnosprawnych. i
£ =| Nieprzestrzeganie przez wykladowcow 2,0 2,0 2,1 1,9
£ 21 wytycznych dotyczacych pracy ze studentami 2,0
e niepelnosprawnymi.

Trudnosci zostaty sklasyfikowane w cztery nastepujace grupy:

1. Trudnosci technologiczne. Ta kategoria obejmuje ograniczony dostep do specjalistycznego
oprogramowania, sprz¢tu i nowoczesnych technologii. We wszystkich krajach problemy te
odnotowano ze $rednig czestotliwos$cia — $rednie oceny mieszcza si¢ w przedziale od 2,3 do
3,1. Najwyzsza czestotliwo$¢ trudnosci technologicznych odnotowano na Litwie, zwlaszcza w
zakresie dostepu do sprzetu (3,0) i nowoczesnych technologii (3,1), co sugeruje potencjalne
braki infrastrukturalne lub ograniczone zasoby. Ogolna $rednia dla trudnosci technologicznych
wynosi okoto 2,7, co wskazuje, ze cho¢ nie stanowig one najpowazniejszego problemu, bariery

technologiczne wciaz pozostajg zauwazalnym wyzwaniem.

2. Trudnosci organizacyjne. Wyzwania organizacyjne odnoszg si¢ do adaptacji materiatow
dydaktycznych, elastyczno$ci w ocenianiu oraz indywidualizacji procesu uczenia si¢. Problemy
te uzyskaty nieco nizsze $rednie oceny — od 2,1 do 2,8. Najwigksze trudnosci odnotowano na
Litwie w zakresie braku indywidualizacji (2,8), natomiast najmniejsze w Hiszpanii w
odniesieniu do elastycznos$ci oceniania (2,1). Wyniki te wskazujg na umiarkowane wyzwania
systemowe w dostosowywaniu praktyk dydaktycznych do zréznicowanych potrzeb studentow

z niepelnosprawnosciami.

3. Trudnosci spoleczne i psychologiczne. Ta grupa okazuje si¢ najbardziej krytyczna we
wszystkich krajach. Najczeséciej zglaszang trudno$cig jest lek przed publiczng oceng i
informacja zwrotng — $rednia og6lna wynosi 2,9. Inne wysoko oceniane problemy to trudnosci
w radzeniu sobie z nieoczekiwanymi sytuacjami (2,8) oraz problemy w nawigzywaniu relacji

rowiesniczych (2,6). Litwa wyroznia si¢ szczegdlnie wysokimi wynikami w  kilku
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podkategoriach, takich jak trudno$¢ w radzeniu sobie ze zmianami (3,2) oraz trudno$¢ w
nawigzywaniu relacji rowiesniczych (3,1). Dane te podkre$laja nasilone problemy emocjonalne
i spoteczne, z jakimi borykaja si¢ studenci z niepetnosprawno$ciami, oraz wskazuja na pilng

potrzebe tworzenia wspierajacego srodowiska psychospotecznego.

4. TrudnoS$ci w dostepie do wsparcia. Ta kategoria obejmuje bariery takie jak brak ushug
psychologicznych, brak mentorow, niedostateczna informacja oraz niejasne procedury
instytucjonalne. W$rdd nich wyr6znia si¢ brak jasnych procedur dotyczacych wsparcia dla
studentéw z niepelnosprawnosciami — $rednia ocena wynosi 2,5, szczegdlnie na Litwie 1 w
Niemczech (po 2,8). Z kolei najrzadziej zglaszang trudnoscia w catlym zestawieniu jest
nieprzestrzeganie przez wyktadowcow wytycznych, ze $rednim wynikiem 2,0, co moze
wskazywac¢ na lepsze przestrzeganie zasad lub mniejszg widoczno$¢ tego problemu wsrod

studentow.

Poréwnanie migdzy krajami pokazuje, ze Litwa konsekwentnie odnotowuje najwyzsza
czestotliwos¢ trudnosci we wszystkich niemal obszarach, co moze wynika¢ zarowno z wiekszej
$wiadomosci niedoskonatosci systemowych, jak i z wigkszych niezaspokojonych potrzeb w
kontekscie szkolnictwa wyzszego. Polska i Niemcy wykazuja umiarkowany poziom trudnos$ci
w wiekszos$ci kategorii, przy czym w Polsce szczegdlnie podkreslono problemy emocjonalne 1
psychologiczne. Hiszpania generalnie zglasza nizsze cze¢stotliwosci, cho¢ réwniez wskazuje na

lek 1 potrzebe wsparcia emocjonalnego jako stale wyzwania.

Dane przedstawione w Tabeli 3 ukazujg wielowymiarowy charakter trudnosci, z jakimi
spotykaja si¢ studenci z niepetnosprawnosciami w szkolnictwie wyzszym. Cho¢ obecne sg
problemy technologiczne i organizacyjne, najbardziej znaczace bariery maja charakter
spoleczny i psychologiczny — do najpowazniejszych nalezg Igk, trudnosci w radzeniu sobie ze
zmianami oraz w budowaniu relacji. Dodatkowo, utrzymujg si¢ bariery strukturalne zwigzane
z dostegpem do ustug wsparcia, szczegolnie w zakresie przejrzystosci i1 dostepnosci
mechanizmow instytucjonalnych. Wyniki te wskazuja na potrzebe ukierunkowanych dziatan
politycznych 1 praktyk inkluzyjnych, ktore wzmocnig zar6wno dobrostan akademicki, jak i

emocjonalny studentoéw z niepetnosprawnosciami.

Tab. 4. Czestotliwos¢ trudnosci doswiadczanych przez studentow z
niepelnosprawnos$ciami w podziale na kraje (%)

| Trudnosci | POLSKA | LITWA | NIEMCY | HISZPANIA
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N 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

0.

1. Brak 20, | 14, | 36, | 30, (| 0,0 | 45, | 41, | 13, || 12, | 24, | 36, | 28 | 15, | 29, | 39, | 15,
specjalistyczne | 0 0 0 0 1 2 7 0 0 0 7 4 2 7
g0
oprogramowan
ia.

Brak dostepu 24, | 16, | 36, | 24, (0,0 | 7,8 | 80, | 11, || 14, | 32, | 32, | 22, | 15, | 17, | 47, | 19,
do 0 0,0 |0 0 4 0 0 0 0 7 6 1 6
specjalistyczne
= = g0 sprzetu.
S *g| Brak dostepu 20, | 30, | 22, | 28, (1 0,0 | 29, | 33, | 37, || 18, | 30, | 34, | 18, | 25, | 27, | 33, | 13,
E 5| do 0 0 0 0 4 3 3 0 0 0 0 5 5 3 7
g E£| nowoczesnych
B technologii.

2. Niewlasciwe 20, | 28, | 26, | 26, (| 0,0 | 51, | 43, | 5,9 || 20, | 32, | 24, |24, | 17, | 27, | 37, | 17,
dostosowanie 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 6 5 3 6
materiatéw
edukacyjnych
do potrzeb i

© mozliwosci

= uczniow.

E Brak 30, | 36, | 24, | 10, | 2,0 | 49, | 41, | 7,8 | 30, | 36, | 18, | 16, | 33, | 29, | 33, | 3,9
E elastycznosci | 0 0 0 0 0 2 0 0 |0 0 3 4 3

g0 | w metodach

° oceny.

% Brak 32, | 28, | 26, | 14, || 2,0 | 41, | 35, | 21, || 24, | 34, | 26, | 16, | 31, | 27, | 33, | 7,8
= indywidualizac | 0 0 0 0 2 3 6 0 0 0 0 4 5 3

2 | jiprocesu

= nauczania.

3. Stereotypy i 24, | 34, | 26, | 16, (| 37, | 11, | 17, | 33, || 30, | 20, | 28, | 22 | 25, | 37, | 21, | 15,
uprzedzenia 0 0 0 0 3 6 3 0 0 0 5 3 6 7
rowiesnikow i
wyktadowcow.

Izolacja 22, |40, | 24, | 14, (1 0,0 | 43, | 37, | 19, || 32, | 28, | 26, | 22, | 19, | 33, | 33, | 13,
spoleczna. 0 0 0 0 1 3 6 0 0 0 0 6 3 3 7
Brak 18, | 44, | 28, | 10, | 2,0 | 45, | 31, | 21, | 28, | 26, | 28, | 14, | 29, | 31, | 31, | 7,8
odpowiedniego | 0 0 0 0 1 4 6 0 0 0 0 4 4 4
wsparcia
emocjonalnego
i
psychologiczn
o ego.
g Lek przed 8,0 | 28, | 28, | 36, || 0,0 | 49, | 17, | 33, || 10, | 24, | 38, | 18, | 5,9 | 25, | 45, | 23,
‘5 | ocena i opinig 0 0 0 0 6 3 0 0 |0 0 5 1 5
% publiczna.
< Trudnosci w 10, | 26, | 28, | 36, | 0,0 | 9,8 | 58, | 31, | 10, | 32, | 32, | 28, | 11, | 23, | 49, | 15,
E radzeniu sobie | 0 0 0 0 8 4 0 0 0 0 8 5 0 7
o— z naglymi i
= nieoczekiwany
§ mi
’§_ wydarzeniami
= i zmianami.
‘§ Trudnosci w 10, | 36, | 34, | 20, || 2,0 | 9,8 | 66, | 21, | 18, | 28, | 30, | 26, | 7.8 | 21, | 56, | 13,
.§ nawigzywaniu | O 0 0 0 7 6 0 0 0 0 6 9 7
— 1
= utrzymywaniu

50




relacji
rowiesniczych.

Niewystarczaja | 32, | 46, | 14, | 8,0 || 23, | 39, | 31, | 5,9 || 30, | 34, | 16, | 20, | 29, | 33, | 25,
ce wsparcie 0 0 0 5 2 4 0 0 0 0 4 3 5
psychologiczn
e na

uniwersytecie.

Brak 28, | 42, | 20, | 10, || 21, | 33, | 39, | 5,9 || 22, | 36, | 32, | 10, | 27, | 19, | 39,
mentorow, 0 0 0 0 6 3 2 0 0 0 0 5 6 2
doradcow i
asystentow.

Niewystarczaja | 24, | 50, | 22, | 4,0 || 21, | 29, | 45, | 3,9 [ 28, | 36, | 14, | 22, | 17, | 35, | 37,
ce informacje 0 0 0 6 4 1 0 0 0 0 6 3 3
na temat
dostepnych
opcji wsparcia.

9,8

Brak jasnych 30, | 36, | 22, | 12, || 3,9 | 35, | 37, | 23, || 20, | 32, | 28, | 20, | 19, | 31, | 31,
procedur 0 0 0 0 3 3 5 0 0 0 0 6 4 4
dotyczacych
wsparcia dla
0s0b

niepelnospraw
nych

umystowo .

Nieprzestrzega | 30, | 44, | 18, | 8,0 | 23, [ 58, | 13, | 3,9 || 32, | 34, | 24, | 10, | 35, | 43, | 13,
nie przez 0 0 0 5 8 7 0 0 0 0 3 1 7
wyktadowcodw
wytycznych
dotyczacych
pracy z
dzie¢mi
niepelnospraw
nymi .

Trudnos$ci w dostepie do wsparcia

7,8

Tabela 4 przedstawia procentowy rozktad odpowiedzi dotyczacych czestotliwoscei, z jaka
studenci z niepelnosprawnos$ciami napotykajg okreslone trudnosci w szkolnictwie wyzszym w
czterech krajach: Polsce, Litwie, Niemczech 1 Hiszpanii. Trudnosci zostaty sklasyfikowane w
czterech gtownych obszarach: trudnosci technologiczne, trudnos$ci organizacyjne, trudnosci

spoleczno-psychologiczne oraz trudnosci w dostepie do wsparcia:

1. Trudnos$ci technologiczne. Bariery technologiczne sg powszechnie zglaszane we
wszystkich krajach, przy czym szczegolnie dotkliwe s3 w Litwie. Brak
specjalistycznego oprogramowania jest najbardziej widoczny na Litwie (45,1%),
natomiast brak dostgpu do specjalistycznego sprzetu jest alarmujaco wysoki (80,4%).
Wskazuje to na powazny deficyt technologii wspomagajacych procesy edukacyjne.
Hiszpania i Niemcy rowniez zglaszaja znaczace ograniczenia w dostepie do technologii,

podczas gdy Polska odnotowuje umiarkowany poziom trudno$ci. Wyniki te podkreslaja

51




utrzymujace si¢ nierOwnosci w zakresie cyfrowej inkluzji studentow z
niepetnosprawno$ciami.

Trudnosci organizacyjne. Problemy organizacyjne, takie jak nieelastyczne metody
oceniania czy niewystarczajagce dostosowanie materiatow dydaktycznych, sa
powszechne we wszystkich krajach. Litwa ponownie wykazuje najwyzszy poziom
trudnos$ci, z ponad 40% studentéw zglaszajacych problemy w zakresie elastyczno$ci
oceniania i indywidualizacji procesu nauczania. Hiszpania i Niemcy plasuja si¢ tuz za
Litwa, natomiast Polska odnotowuje stosunkowo nizsze, lecz wcigz znaczace
wskazniki. Dane sugerujg, ze sztywne struktury akademickie nadal utrudniajg rowny
udziat w procesie nauki.

Trudnosci spoleczno-psychologiczne. Dobrostan spoteczny i emocjonalny pozostaje
kluczowa kwestig. Wysoki poziom zglaszanego wyobcowania spotecznego 1 braku
wsparcia psychologicznego wystepuje we wszystkich krajach, przy czym Litwa (43,1%
zglasza izolacje spoteczna, 45,1% brak wsparcia psychologicznego) oraz Niemcy
(30,0% zgtasza trudnos$ci w relacjach z rowiesnikami) odnotowuja szczeg6lnie wysokie
wskazniki. Stereotypy i1 uprzedzenia s3 wcigz powszechne, zwtaszcza w Polsce i na
Litwie. Wyniki te wskazuja na potrzebe kompleksowego systemu wsparcia
emocjonalnego oraz dziatan antydyskryminacyjnych w srodowisku akademickim.
Trudnos$ci w dostepie do wsparcia. Dostgp do instytucjonalnych ushug wsparcia
ujawnia systemowe niedociggni¢cia. Brak jasnych procedur, niewystarczajgca
informacja o dostepnych formach wsparcia oraz niska przestrzegalnos¢ wytycznych
dotyczacych niepetnosprawnosci przez pracownikow akademickich sa powszechnymi
problemami. Litwa odnotowuje najwyzszy odsetek wykladowcow nieprzestrzegajacych
wytycznych (58,8%), a takze powazne braki w zakresie jasnosci procedur i mentoringu.
Podobne trendy widoczne sg w Polsce, Niemczech 1 Hiszpanii, cho¢ w nieco mniejszym
stopniu. Wyniki te podkreslaja konieczno$¢ odpowiedzialno$ci instytucjonalnej oraz

lepszej komunikacji dostepnych form wsparcia.

Przedstawione dane sugeruja, ze studenci z niepelnosprawnosciami nadal napotykaja

wieloaspektowe trudnosci w §rodowisku szkolnictwa wyzszego. Litwa wyrdznia si¢ jako kraj,

w ktorym trudnosci sg zglaszane najczgsciej we wszystkich kategoriach, zwlaszcza w obszarach

technologii, dobrostanu psychospotecznego oraz dostepu do wsparcia instytucjonalnego.

Niemcy réwniez wykazujg stale wysokie wskazniki, szczegdlnie w kwestiach organizacyjnych
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1 zwigzanych ze wsparciem. Polska 1 Hiszpania raportujg stosunkowo nizsze, ale wcigz

znaczace czgstotliwosci trudnosci, zwlaszcza w obszarze spoteczno-psychologicznym.
Najczescie] napotykane wyzwania we wszystkich krajach to:

e Lek zwigzany z publiczng oceng
e Trudno$ci w radzeniu sobie z nieoczekiwanymi zmianami
e Brak dostepu do ustug wsparcia i jasnych procedur

e Ograniczone dostosowanie i indywidualizacja w nauczaniu i ocenianiu

Wyniki te wskazujg na pilng potrzebe systemowych reform majacych na celu promowanie
edukacji inkluzywnej poprzez poprawe infrastruktury technologicznej, wdrazanie
adaptacyjnych strategii nauczania, zapewnienie silnego wsparcia psychospotecznego oraz

dostepnych wskazowek instytucjonalnych dla studentow z niepelnosprawnos$ciami.

Wyk. 2. Trudnosci studentéw z niepelnosprawnosciami ruchowymi
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2,43

2,5

1,5

0,5
Srednie
M Brak podjazdow i wind w budynkach uniwersyteckich, waskie drzwi i korytarze,
brak przystosowanych toalet itp.

B Brak dostosowanych materiatéw edukacyjnych w formacie cyfrowym.

M Brak przystosowania materiatéw do uzytkowania przez osoby o ograniczonej
sprawnosci ruchowej dtoni.

Wykres 2 ilustruje $redni poziom trudnosci zglaszanych przez studentow z
niepetnosprawnosciami ruchowymi w odniesieniu do trzech kluczowych obszaréw dostgpnosci
w $rodowisku szkolnictwa wyzszego: infrastruktury fizycznej, materialdow cyfrowych oraz
uzytecznosci zasobow edukacyjnych. Wyniki dostarczaja cennych informacji o konkretnych

barierach utrudniajacych petne uczestnictwo i inkluzje tej grupy studentow.

e Brak dostosowania materialow do oséb z ograniczong sprawnoscig rak. Najwicksza
trudnos$cig zglaszang przez studentéw z niepelnosprawnosciami ruchowymi jest brak
materialow edukacyjnych przystosowanych dla 0s6b z ograniczong sprawnosciag dtoni,
co uzyskato najwyzsza $rednig ocen¢ 2,43. Kategoria ta obejmuje problemy z
korzystaniem z zasoboéw edukacyjnych niekompatybilnych z technologiami
wspomagajacymi, takimi jak oprogramowanie do rozpoznawania mowy, klawiatury
adaptacyjne czy inne narzedzia wspierajace osoby z ograniczeniami motoryki matle;j.
Wysoki wynik wskazuje na pilng potrzebe zapewnienia przez uczelnie materiatlow
dostepnych w formatach wspierajacych roznorodne zdolnosci fizyczne.

e Brak dostosowanych materialdw edukacyjnych w formacie cyfrowym. Drugg
najczesciej zglaszang trudno$cia, ze S$rednig oceng 2,06, jest niewystarczajaca
dostepnos¢ cyfrowo przystosowanych materiatow edukacyjnych. Problemy w tym
obszarze obejmujg m.in. niedostgpne formaty plikow (np. zeskanowane PDF bez
rozpoznawania tekstu), platformy e-learningowe niekompatybilne z urzadzeniami
wspomagajacymi oraz brak alternatywnych formatow, takich jak wersje audio czy

wideo z napisami. Wynik ten sugeruje, ze pomimo rosngcej cyfryzacji edukacji,
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standardy dostepnosci nie sg konsekwentnie stosowane, co utrudnia studentom
korzystanie z tresci kursow przy wsparciu narz¢dzi cyfrowych.

e Brak ramp, wind i innych udogodnien w infrastrukturze fizycznej. Cho¢ nieco
mniej powszechny, brak dostepnej infrastruktury fizycznej — w tym ramp, wind,
szerokich drzwi czy dostosowanych toalet — nadal stanowi istotng bariere, ze Srednig
oceng 1,82. Problemy te ograniczaja mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢ po
kampusie 1 petnego uczestnictwa w zyciu akademickim. Cho¢ w tym zakresie mogly
nastgpi¢ pewne postepy, utrzymujace si¢ trudnosci podkreslajg potrzebe dalszych

inwestycji w dostepnos¢ infrastruktury edukacyjne;.

Dane przedstawione na wykresie 2 wskazuja, ze dla studentow z
niepelnosprawnosciami ruchowymi najwigksze znaczenie majg bariery zwigzane z
dostosowaniem materiatow edukacyjnych — zaréwno fizycznych, jak i cyfrowych — w
poréwnaniu do probleméw wynikajagcych z infrastruktury budynkéw. Wyniki te
odzwierciedlaja zmieniajacy si¢ charakter uczestnictwa w edukacji, gdzie dostep do tresci staje
si¢ coraz wazniejszym aspektem inkluzji. Uczelnie wyzsze powinny priorytetowo traktowac
rozwo0j 1 udostepnianie dostepnych materiatlow dydaktycznych, rownoczesnie kontynuujac
prace nad poprawa infrastruktury. Zapewnienie uniwersalnej dostgpnosci S$rodowiska
akademickiego jest kluczowe dla promowania réwnosci, autonomii i sukcesu edukacyjnego

studentéw z niepetnosprawnosciami ruchowymi.

Tab. 5. Trudnosci studentow z niepelnosprawnosciami ruchowymi w podziale na kraje

No | Trudnosci POLSKA | LITWA NIEMCY | HISZPAN
1A
Me Me Me Me
Bariery w | Brak podjazdéw i wind w budynkach | 2,3 1,4 1,76 1,8
architekturze uniwersyteckich,  waskie drzwi i
korytarze, brak przystosowanych toalet
itp.
Trudnosci w | Brak  dostosowanych  materialow | 2,1 1,8 2,04 2,3
dostepie do | edukacyjnych w formacie cyfrowym.
materlal?w Brak przystosowania materiatow do | 2,4 2.5 2,42 2.4
edukacyjnych . . . . ’ >
uzytkowania przez osoby o ograniczonej
sprawnosci ruchowej dtoni.

Tabela 5 przedstawia $rednie oceny (Me) odzwierciedlajace nasilenie trudnosci, z jakimi
borykaja si¢ studenci z niepetnosprawnosciami ruchowymi w czterech krajach europejskich —

Polsce, Litwie, Niemczech 1 Hiszpanii. Dane obejmujg dwie gtowne kategorie wyzwan: bariery
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architektoniczne oraz trudnosci w dostepie do materialow edukacyjnych. Wyzsze warto$ci

oznaczaja wigksze trudnosci odczuwane przez studentow:

1.

Bariery architektoniczne. Kategoria ta odnosi si¢ do probleméw z fizycznym
dostepem, takich jak brak ramp i wind, waskie drzwi i korytarze oraz niedostosowane
toalety. Najwyzsza $rednig odnotowano w Polsce (2,3), co wskazuje, ze bariery
architektoniczne sg tam najbardziej dotkliwe. Niemcy (1,76) i Hiszpania (1,8) wykazuja
umiarkowany poziom trudnosci, natomiast Litwa (1,4) osigga najnizsza Srednig,
sugerujac stosunkowo mniejszg liczbe problemdéw zwigzanych z dostepnoscia fizyczng
w infrastrukturze uniwersyteckiej. Pomimo pewnych réznic, dostgpnosé
architektoniczna pozostaje obszarem wymagajacym uwagi we wszystkich krajach.
Wyzsza warto$¢ w Polsce wskazuje na szersze problemy infrastrukturalne, podczas gdy
nizsza S$rednia na Litwie moze odzwierciedla¢ lepsza dostepnos¢ lub mniejsze
zglaszanie probleméw w poréwnaniu z innymi barierami.

Trudnosci w dostepie do materialow edukacyjnych. Kategoria ta dzieli si¢ na dwa

podobszary:

Brak dostosowanych materialéw edukacyjnych w formacie cyfrowym: Najwyzsze
poziomy trudnos$ci zglaszajg Hiszpania (2,3) i Niemcy (2,04), co wskazuje na luki w
cyfrowej infrastrukturze dostepnosci. Polska (2,1) plasuje si¢ tuz za nimi, a Litwa (1,8)
odnotowuje najnizsza Srednig. Dostepnos¢ cyfrowa pozostaje istotnym wyzwaniem,
szczegblnie w Hiszpanii i Niemczech. Nieco nizsza §rednia na Litwie moze wskazywac
na lepsze praktyki w zakresie adaptacji cyfrowych materialow lub wigkszy nacisk na

inne wyzwania dostgpnosci.

Brak dostosowania materialow dla osOb z ograniczona sprawnoscia rak:
Najwyzszg srednig odnotowano na Litwie (2,5), nast¢gpnie w Polsce 1 Hiszpanii (2,4), a
w Niemczech (2,42). Podobszar ten wykazuje konsekwentnie wysoki poziom trudnosci
we wszystkich krajach, co sugeruje, ze osoby z ograniczong sprawno$cig dloni
pozostaja w zakresie adaptacji materialdw akademickich niedostatecznie uwzglgdnione.

Najwyzszy wynik na Litwie podkresla, ze jest to szczegodlnie pilny problem.

Wyniki przedstawione w tabeli 5 podkres$laja, Zze studenci z niepetnosprawnosciami

ruchowymi napotykaja istotne bariery zarowno w $rodowisku fizycznym, jak i akademickim

instytucji szkolnictwa wyzszego. Choc¢ trudnosci architektoniczne sg najwicksze w Polsce, a
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najmniejsze na Litwie, to najwickszym problemem we wszystkich krajach pozostaje

niewystarczajagce dostosowanie materialdow edukacyjnych, zwlaszcza dla studentéw z

ograniczong sprawnoscia rak. Ten spojny trend wskazuje na potrzebe skoordynowanej reakcji

na poziomie europejskim, obejmujacej rozwoj inkluzywnych platform edukacyjnych, adaptacje

materiatlow wspierajacych rézne zdolno$ci fizyczne oraz ciggle inwestycje w infrastrukturg

fizyczna. Tylko dzigki takim systemowym usprawnieniom uczelnie wyzsze moga zapewni¢

réwne szanse dostepu i uczestnictwa studentom z niepelnosprawnosciami ruchowymi.

Tab. 6. Trudnosci studentow z niepelnosprawnosciami ruchowymiw podziale na kraje (%)

Nr

Trudnosci

POLSKA

LITWA

NIEMCY

HISZPANIA

1 2

1

2

Brak
podjazdow i
wind w
budynkach
uniwersyteck
ich, waskie
drzwi i
korytarze,
brak
przystosowan
ych toalet itp.

Bariery w architekturze

72, | 19,
5

2,0

5,9

48,0

34,0

12,0

6,0

7,8

Brak
dostosowany
ch
materialow
edukacyjnyc
h w formacie
cyfrowym.

3,9

38,0

34,0

18,0

14,0

9,8

Brak
przystosowan
ia materiatow
do
uzytkowania
przez osoby
0
ograniczonej
sprawnosci
ruchowe;j

Trudnosci w dostepie do materialow

edukacyjnych

dtoni.

47,

9,8

22,0

36,0

20,0

22,0

Tabela 6 przedstawia procentowy rozktad trudnosci, z jakimi borykaja si¢ studenci z

niepetnosprawnos$ciami ruchowymi w czterech krajach (Polska, Litwa, Niemcy i Hiszpania),

ze szczegblnym uwzglednieniem dwoch gléwnych obszarow: barier w srodowisku fizycznym

(architektura) oraz trudnosci w dostepie do materiatow edukacyjnych.
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W zakresie barier architektonicznych najpowazniejszy problem odnotowano na Litwie,
gdzie 72,5% respondentdow wskazalo brak ramp, wind, dostosowanych toalet i innych
udogodnien jako gtowna przeszkode. Niemcy (48%) 1 Hiszpania (49%) rowniez raportuja
wysokie warto$ci, podczas gdy w Polsce postrzeganie tych barier jest bardziej rozproszone —
38% respondentéw wskazato je dopiero jako trzeci pod wzgledem znaczenia problem.

W odniesieniu do trudnosci w dostgpie do materialdow edukacyjnych, brak cyfrowo
dostosowanych materialdéw najczes$ciej wskazywany jest w Polsce (40% uznalo go za
najwicksze wyzwanie), natomiast na Litwie rozklad trudnosci jest bardziej zrownowazony
pomiedzy dostepnoscia cyfrowa (41,2%) a problemami zwigzanymi z materialami
dostosowanymi do 0s6b z ograniczong sprawnoscia dtoni (47,1%, najczesciej oceniane jako
powazny problem). Niemcy i1 Hiszpania zglaszaja podobne obawy, z istotng cze$cia
respondentow wskazujacych zaréwno bariery cyfrowe, jak 1 fizyczne, cho¢ nasilenie

problemow wydaje si¢ mniej skoncentrowane niz na Litwie.

Przedstawione dane sugeruja, ze najpowazniejsze problemy z dostepnoscig fizyczna
wystepuja na Litwie, natomiast Polska zmaga si¢ gléwnie z adaptacja materiatlow
edukacyjnych, zwtaszcza cyfrowych. Niemcy i1 Hiszpania wykazuja umiarkowang, ale
konsekwentng obecno$¢ obu typdéw trudnosci, co wskazuje na systemowe, cho¢ mniej

ekstremalne bariery w poréwnaniu z Litw3.

WyKk. 3. Trudnosci studentow z niepelnosprawnosciami sensorycznymi
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2,92 2,91

2,77 2,61

3
2,5
2
1,5
1
0,5
0

Srednie
M Niedostateczne oswietlenie i akustyka w salach wyktadowych, brak odpowiedniego oznakowania i
rozwigzan utatwiajgcych poruszanie sie w budynkach itp.

B Brak dostosowanych materiatéw edukacyjnych (np. tekstow w alfabecie Braille'a, powiekszonego
druku, audiobookow).

M Brak tftumaczenia na jezyk migowy.
M Brak napiséw i transkrypcji do materiatéw wideo i audio, w tym audiodeskrypcji.

B Nadwrazliwos¢ na bodzce sensoryczne (np. hatas, jasne $wiatto, ttum, prowadzaca do przecigzenia
sensorycznego).

Wykres 3 ilustruje sredni poziom nasilenia réznych trudnosci, z jakimi borykajg si¢
studenci z niepelnosprawnosciami sensorycznymi. Wyrdzniono pie¢ gldwnych obszarow
wyzwan.

Najwicksza barierg jest brak dostosowanych materiatéw edukacyjnych, takich jak teksty
w alfabecie Braille’a, powigkszone czcionki czy audiobooki, ze §rednig oceng 2,92. Tuz za nig
znajduje si¢ brak ttumaczenia na jezyk migowy, ze $rednig 2,91, co wskazuje na istotne luki w
wsparciu komunikacyjnym dla studentow z niepelnosprawnoscia stuchu.

Trzecim pod wzglgdem waznosci problemem jest brak napisoOw i transkrypcji do
materialow wideo 1 audio, w tym audiodeskrypcji, z oceng 2,77, co odzwierciedla ograniczong
dostepnos¢ w srodowiskach nauki multimedialnej. Wysoka wrazliwo$¢ na bodzce sensoryczne,
takie jak hatlas, intensywne $wiatlo czy zatloczone przestrzenie, wynosi §rednio 2,61 i stanowi
wyrazng trudno$¢, cho¢ mniej krytyczng w pordwnaniu z barierami strukturalnymi i
komunikacyjnymi.

Najmniej dotkliwa trudno$cig jest niewystarczajace oswietlenie, akustyka i oznakowanie w
salach wyktadowych i budynkach, ze $rednig 2,26, co sugeruje, ze warunki sSrodowiskowe, cho¢
problematyczne, sg postrzegane jako mniej istotne w poréwnaniu z innymi barierami.

Podsumowujac, wyniki podkreslaja, ze najwigksze potrzeby studentow z

niepetnosprawnosciami sensorycznymi dotycza dostgpnych materiatow edukacyjnych oraz
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skutecznych udogodnien komunikacyjnych, podczas gdy dostosowania srodowiskowe, cho¢

konieczne, sg traktowane jako kwestie drugorzedne.

Tab. 7. Trudnos$ci studentéw z niepelnosprawnosciami sensorycznymi w podziale na

kraje
Nr | Trudnosci POLSK | LITWA NIEMCY HISZP
A ANIA
Me Me Me Me
1. Bariery w Niedostateczne o$wietlenie i akustyka w 2,6 1,8 2,1 2,5
architekturze | salach wykladowych, brak odpowiedniego
oznakowania i rozwigzan utatwiajacych
poruszanie si¢ w budynkach itp.
2. Trudnos$ci w Brak dostosowanych materiatow 2,7 32 2,9 29
dostepie do edukacyjnych (np. tekstoéw w alfabecie
materialow Braille'a, powigkszonego druku,
edukacyjnych | audiobookdw).
Brak tlumaczenia na jezyk migowy. 2,7 3.4 2,5 3,0
Brak napisow i transkrypcji do materiatow 2,6 3.1 2,7 2,7
wideo i audio, w tym audiodeskrypcji.
3. Bariery Nadwrazliwo$¢ na bodzce sensoryczne (np. 2,9 2,3 2,7 2,5
Srodowiskow | hatas, jasne §wiatlo, thum, prowadzaca do
e przeciazenia sensorycznego).

Tabela 7 przedstawia §redni poziom trudnosci, z jakimi borykaja si¢ studenci z
niepetnosprawnosciami sensorycznymi w czterech krajach (Polska, Litwa, Niemcy i
Hiszpania). Trudnos$ci podzielono na trzy kategorie: bariery architektoniczne, trudnosci w
dostepie do materiatéw edukacyjnych oraz bariery srodowiskowe.

We wszystkich krajach najwiekszym problemem sg trudnosci w dostepie do
materiatow edukacyjnych, szczegdlnie na Litwie, gdzie brak dostosowanych materiatow (3,2),
thumaczenia na jezyk migowy (3,4) oraz brak napisow lub transkrypcji (3,1) uzyskaty
najwyzsze oceny. W Hiszpanii rowniez zglaszane sg wysokie trudnosci zwiazane z
thumaczeniem na jezyk migowy (3,0) i dostgpnoscia cyfrowa (2,9). Niemcy wykazuja
umiarkowane, ale konsekwentne oceny (2,5-2,9) we wszystkich obszarach materialowych,
natomiast Polska odnotowuje nieco nizsze wartosci (2,6-2,7), z wyjatkiem nadwrazliwos$ci na
bodzce sensoryczne (2,9), ktora zostata oceniona jako najwazniejsza trudnos¢.

Bariery architektoniczne, w tym niewystarczajace o$wietlenie, akustyka i oznakowanie,
sg oceniane jako mniej dotkliwe we wszystkich krajach, przy czym Litwa (1,8) zglasza
najmniejsze problemy, a Polska (2,6) najwyzsze. Bariery srodowiskowe, czyli nadwrazliwos¢
na bodZce sensoryczne, takie jak hatas, jasne §wiatlo czy zattoczone przestrzenie, stanowig

umiarkowany problem, najbardziej odczuwalny w Polsce (2,9) i Niemczech (2,7).
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Podsumowujgc, wyniki wskazuja, ze dostgp do materiatow edukacyjnych, w

szczegbOlnosci ustug thumaczenia na jezyk migowy i zasobéw dostosowanych do potrzeb,

stanowi najwazniejszg barier¢ dla studentow z niepelnosprawnosciami sensorycznymi,

zwlaszcza na Litwie 1 w Hiszpanii. Problemy architektoniczne, cho¢ obecne, sa postrzegane

jako drugorzedne, natomiast wrazliwo$s¢ na bodzce Srodowiskowe pozostaje istotnym

wyzwaniem w Polsce i Niemczech.

Tab. 8. Trudnosci studentéw z niepelnosprawnosciami sensorycznymi w podziale na kraje (%)

Nr

Trudnosci

POLSKA

LITWA

NIEMCY

HISZPANIA

1 |2 |3

1

2

1

2

3

1

2

3

Bariery w architekturze

Niedostateczne
o$wietlenie i akustyka
w salach
wyktadowych, brak
odpowiedniego
oznakowania i
rozwigzan
utatwiajacych
poruszanie si¢ w
budynkach itp.

14 | 30 | 34
01,0 1,0

45
.1

39
2

o

(9,

30
,0

40
,0

16

23
)5

23
)5

31
4

Trudnos$ci w dostepie do

materialow edukacyjnych

Brak dostosowanych
materiatow
edukacyjnych (np.
tekstow w alfabecie
Braille'a,
powigkszonego druku,
audiobookow).

64

25

Brak ttumaczenia na
jezyk migowy.

Brak napisow i
transkrypcji do
materiatow wideo i
audio, w tym
audiodeskrypcji.

o oo O

Bariery

srodowiskowe

Nadwrazliwo$¢ na
bodzZce sensoryczne
(np. hatas, jasne
Swiatto, thum,
prowadzaca do
przeciazenia
sensorycznego).

Tabela 8 przedstawia poréwnawcze zestawienie trudnosci, z jakimi borykajg si¢

studenci z niepelnosprawnos$ciami sensorycznymi w czterech krajach europejskich — Polsce,

Litwie, Niemczech i1 Hiszpanii. Zgtaszane trudnosci podzielono na trzy gtéwne kategorie: (1)

bariery w $rodowisku fizycznym i infrastrukturze, (2) trudnos$ci w dostgpie do materiatlow
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edukacyjnych oraz (3) bariery srodowiskowe. Dane przedstawiono w procentach w czterech

poziomach czg¢stotliwosci: ,,nigdy”, ,,rzadko”, ,,czgsto” i ,,zawsze”.

1. Bariery w Srodowisku fizycznym i infrastrukturze. Kategoria ta obejmuje problemy
takie jak niewystarczajace o$wietlenie i akustyka w salach wyktadowych, stabe
oznakowanie oraz brak fizycznych udogodnien w budynkach edukacyjnych. Najwyzsza
czestotliwos¢ tych trudnosci zgloszono na Litwie, gdzie 45,1% respondentow deklaruje
ich do$wiadczanie ,,czesto”, a 39,2% ,,rzadko”. W Polsce 1 Hiszpanii wskazniki byty
nieco nizsze, lecz nadal istotne — 34,0% 1 31,4% studentéw wskazato, ze ,,czesto”
napotyka takie bariery. Niemcy odnotowaty najmniejsze nasilenie problemu, z 40,0%
studentow wybierajacych ,,rzadko” i jedynie 16,0% ,,zawsze”.

2. Trudno$ci w dostepie do materialow edukacyjnych. Ta kategoria obejmuje trzy

podobszary:

e Brak dostosowanych materiatéw edukacyjnych (np. Braille, powiekszona czcionka,
audiobooki): najwyzsze czestotliwosci zglosita Litwa, gdzie 64,7% studentow
deklaruje, ze ,,cz¢sto” napotyka ten problem. Polska i Hiszpania zgtosity 28,0% 137,3%
odpowiednio, natomiast Niemcy wykazaty bardziej umiarkowany rozktad odpowiedzi.

e Brak tlumaczenia na jezyk migowy: problem najczesciej wystepuje na Litwie (58,8%
»zawsze”) 1 w Hiszpanii (49,0% ,,zawsze”). W Niemczech 32,0% respondentow
zaznaczylo ,,zawsze”, natomiast w Polsce odpowiedzi byly bardziej rownomiernie
roztozone.

o Brak napisow, transkrypcji i audiodeskrypcji: najczesciej zglaszany na Litwie (49,0%
,€zesto”), nastepnie w Niemczech (36,0%) 1 Hiszpanii (35,3%). W Polsce 34,0%

studentéw rowniez wskazato t¢ trudnos¢ jako ,,czgsto”.

3. Bariery Srodowiskowe. Kategoria ta odnosi si¢ do nadwrazliwosci na bodzce
sensoryczne, takie jak hatas, jasne $wiatlo czy zatloczone przestrzenie, ktore moga
prowadzi¢ do przecigzenia sensorycznego. Najwyzsze wskazniki zgloszono na Litwie,
gdzie 72,5% studentéw deklaruje ,,czgsto” doswiadcza¢ takich barier. Polska i
Hiszpania rowniez wykazaly istotne poziomy trudnosci (32,0% 1 31,4% ,,czesto”),
podczas gdy Niemcy wykazaty bardziej zréwnowazony rozktad, bez odpowiedzi w

kategorii ,,zawsze”.
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Wyniki wskazujg, ze studenci z niepelnosprawno$ciami sensorycznymi na Litwie
napotykaja najwyzsze czestotliwo$ci uporczywych trudnosci we wszystkich kategoriach,
szczegollnie w zakresie dostgpu do dostosowanych materiatow edukacyjnych i nadwrazliwosci
srodowiskowej. Niemcy oferujg stosunkowo bardziej dostepne srodowisko, z nizszymi
wskaznikami ,,zawsze” 1 ,,czesto”. Polska 1 Hiszpania wykazuja umiarkowany poziom
trudnosci, z konkretnymi problemami w dostepie do edukacji i wyzwaniami sensorycznymi. Te
roznice podkreslaja potrzebe ukierunkowanych dziatan politycznych i poprawy inkluzywnej
infrastruktury, zwtaszcza na Litwie, a w mniejszym stopniu w Polsce 1 Hiszpanii.

Wykres 4 przedstawia §rednie oceny roznych trudnosci, z jakimi borykaja si¢ studenci
z zaburzeniami psychicznymi w szkolnictwie wyzszym. Skala prawdopodobnie obejmuje
zakres od 1 (brak trudnosci) do 4 (powazne trudnos$ci), przy czym wyzsze warto$ci wskazuja

na wigksze postrzegane wyzwania. Oceniono sze$¢ kluczowych obszarow.

Wyk. 4. Trudnosci studentow z zaburzeniami psychicznymi

2,9
2,8
2,7
2,6
2,5
2,4
2,3

2,2

2,1

Srednie

B Trudnosci w otwartym komunikowaniu swoich potrzeb z powodu strachu przed stygmatyzacja.

M Brak wiedzy wyktadowcow na temat potrzeb oséb z zaburzeniami psychicznymi.

W Strach przed oceng/informacjg zwrotng i nadmierny stres podczas udzielania odpowiedzi ustnych i
pisemnych.

B Problemy z koncentracjg i motywacja do nauki.

B Wahania nastroju ograniczajgce systematyczng nauke.

H Niewtasciwe srodowisko edukacyjne (np. zbyt gtosne lub stresujgce).

Najwigksza trudnos$cig zglaszang przez studentow z zaburzeniami psychicznymi sg

wahania nastroju utrudniajace systematyczng nauke, ze Srednig oceng 2,90. Oznacza to, ze
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zmiany stanu emocjonalnego stanowig istotng barier¢ w utrzymaniu statej efektywnosci
akademickie;j.

Kolejnym istotnym problemem sg trudnosci w koncentracji i motywacji do nauki, ze
srednig 2,87, co wskazuje, ze wyzwania poznawcze 1 motywacyjne znaczaco wpltywaja na
mozliwo$¢ angazowania si¢ w zajecia. Trzecie miejsce zajmuje Igk przed oceng i nadmierny
stres podczas odpowiedzi ustnych i1 pisemnych ($rednia 2,83), co podkresla znaczenie lgku
przed wystapieniami i jego powigzanie z zaburzeniami psychicznymi, takimi jak zaburzenia
lekowe czy niskie poczucie wlasnej wartosci.

Wysokie oceny uzyskaty takze trudnosci w komunikowaniu wiasnych potrzeb z
powodu obawy przed stygmatyzacja (2,77) oraz brak wiedzy wyktadowcdéw na temat potrzeb
studentow z zaburzeniami psychicznymi (2,74), co wskazuje na bariery spoteczne i
instytucjonalne. Obawa przed oceng lub niezrozumieniem moze powstrzymywac studentow
przed korzystaniem ze wsparcia lub dostosowan.

Najmniej dotkliwym problemem jest niedostosowanie §rodowiska edukacyjnego, np.
zbyt halasliwe lub stresujace warunki (Srednia 2,43). Chociaz pozostaje ono problemem,
wydaje si¢ mniej wptywowe niz trudnosci osobiste 1 interpersonalne.

Wyniki sugeruja, ze najwazniejsze wyzwania dla studentow z zaburzeniami
psychicznymi wynikaja z wewngetrznej regulacji emocji i barier psychologicznych, takich jak
niestabilno$¢ nastroju, stres i brak motywacji. Czynniki spoteczne i instytucjonalne, cho¢ mniej
dominujace, réwniez odgrywaja istotng role, podkreslajac potrzebg tworzenia bardziej

swiadomego 1 wspierajacego sSrodowiska akademickiego.

Tab. 9. Trudnosci studentéw z zaburzeniami psychicznymi w podziale na kraje (%)

No. Trudnosci POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA
Me Me Me Me
1. Trudnosci Trudno$ci w otwartym komunikowaniu | 2,8 2,7 2.8 2.8
komunikacyjne swoich potrzeb z powodu strachu przed
stygmatyzacja.
Brak wiedzy wyktadowcéw na temat | 2,6 2,7 2,7 2,9
potrzeb 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi.
2. Trudnosci Strach przed ocena/informacja zwrotng i | 2,9 2,9 2,8 2,9
emocjonalne i nadmierny stres podczas udzielania
psychologiczne odpowiedzi ustnych i pisemnych.
Problemy z koncentracja i motywacja do | 2,9 2,7 2,8 2,9
nauki.
Wahania nastroju ograniczajace | 3,1 2,9 2,8 2,8
systematyczna nauke.
3. Bariery Niewlasciwe §rodowisko edukacyjne (np. | 2,4 2,6 2,4 2,3
srodowiskowe zbyt glo$ne lub stresujace).
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Tabela 9 przedstawia $rednie oceny konkretnych trudno$ci, z jakimi borykaja si¢
studenci z zaburzeniami psychicznymi w czterech krajach: Polsce, Litwie, Niemczech i
Hiszpanii. Dane podzielono na trzy gtowne grupy — trudnosci komunikacyjne, trudnos$ci
emocjonalne i psychologiczne oraz bariery srodowiskowe — i przedstawiono jako wartosci

srednie (Me) na skali, gdzie wyzsze wartosci wskazujg na wigksze postrzegane trudnosci:

1. Trudnosci komunikacyjne. Studenci we wszystkich krajach zglaszali podobny
poziom trudnos$ci w otwartym komunikowaniu swoich potrzeb z powodu obawy przed
stygmatyzacja, ze Srednimi od 2,7 (Litwa) do 2,8 (Polska, Niemcy i Hiszpania). R6znice
wystepowaty jednak w postrzeganiu braku wiedzy wyktadowcéw na temat zdrowia
psychicznego. Najwicksze obawy odnotowano w Hiszpanii (Me = 2,9), natomiast w
Polsce odnotowano najnizszy wynik (Me = 2,6), co wskazuje na zréznicowane
postrzeganie wsparcia ze strony kadry akademickie;.

2. Trudnos$ci emocjonalne i psychologiczne. Ta kategoria uzyskata najwyzsze $rednie
oceny we wszystkich krajach, co podkresla jej najwieksze znaczenie. Studenci w Polsce,
Litwie 1 Hiszpanii zglaszali wysoki poziom stresu zwigzanego z ocenianiem i
informacjg zwrotng (Me = 2,9), podczas gdy w Niemczech wynik byt nieco nizszy (Me
=2,8). Trudnosci z koncentracja i motywacja do nauki byty podobnie powszechne, przy
czym Polska 1 Hiszpania ponownie zglosily najwyzsze $rednie (2,9), nast¢gpnie Niemcy
(2,8) 1 Litwa (2,7). Warto zauwazy¢, ze Polska odnotowata najwyzsza $rednig w
kategorii wahan nastroju wplywajacych na systematycznos$¢ nauki (Me = 3,1), co
sugeruje wigksze nasilenie problemow z regulacja emocji wsrdd jej studentow.

3. Bariery Srodowiskowe. Czynniki §rodowiskowe, takie jak halas czy stresujace warunki
w miejscu nauki, zostaly ocenione najnizej we wszystkich krajach. Srednie wyniki
miescity si¢ w przedziale 2,3 w Hiszpanii do 2,6 na Litwie, co wskazuje, ze cho¢ obecne,
bariery te sg postrzegane jako mniej problematyczne w poréwnaniu z trudno$ciami

emocjonalnymi czy komunikacyjnymi.

Wyniki wskazuja, ze najwigksze wyzwania dla studentow z zaburzeniami psychicznymi
stanowig trudno$ci emocjonalne i1 psychologiczne, szczegélnie zwigzane ze stresem,
koncentracja i regulacja nastroju. Polska wyrdznia si¢ najwyzszymi ocenami w tej kategorii,
zwlaszcza w zakresie wahan nastroju. Trudnosci komunikacyjne pozostaja umiarkowane, lecz

konsekwentnie zglaszane, podkreslajac wptyw stygmatyzacji i ograniczonej $wiadomosci
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kadry. Bariery s$rodowiskowe, cho¢ ocenione nizej, nadal stanowig istotny problem,

szczegoblnie na Litwie.

Kolejnym istotnym wyzwaniem okazat si¢ brak wiedzy wyktadowcdodw na temat potrzeb

0s0b z zaburzeniami psychicznymi, szczeg6lnie na Litwie, gdzie prawie potowa respondentow

(49,0%) ocenita go jako trudno$¢ na poziomie 3. Podobnie w Polsce (34,0%) i Niemczech

(32,0%) odnotowano wysoki poziom obaw w tym zakresie, co wskazuje na potencjalng luke w

szkoleniach kadry i $wiadomosci instytucjonalne;.

Tab. 10. Trudnosci studentow z zaburzeniami psychicznymi w podziale na kraje (%)

N | Trudnosci POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA
0. 1 |2 |3 |4 |1 |2 [3 [4 1 |2 |3 |4 |1 (2 |3 |4
L. Trudno$ci w otwartym | 20 | 16 |32 |32 |5, |4 |3 |2 |18 |16 |36 |30 |9, |25]|37]|27
komunikowaniu swoich | , 01,0 1,09 L1, (10010 ,0/)3 S 1,3 1.5
potrzeb z powodu 2 14 |6
o | strachu przed
S | stygmatyzacja.
._? Brak wiedzy 14 134 |34 | 185 |3 (4 |1 |18]20 32|30 |15 |11 |41 |31
~§ = | wyktadowcownatemat | ,0 [,0 [, 0 |,0 |[9 L, |9, |3, 01010 1(,01(,7|,8 21,4
£ £ | potrzeb 0s6b z 0o |7
2 £ | zaburzeniami
B psychicznymi.

2. Strach przed 20110 |34 (360, |2 (5 |1 |[20]|16 30|34 |7, |19 |45 |27
oceng/informacja 01,0 1,0 [0 (o0 7, | 4, , 0O [0 1,011,018 6 1,1 1.5
zwrotng i nadmierny 5 19 |6

> stres podczas

T'fx udzielania odpowiedzi

£ ustnych i pisemnych.

‘g, | Problemy z 16 |16 30 [ 382 |5 |5 |2 (248, |32|36]5, [19]52]21
§§ koncentra}chi . 01,0 1,0 1,0(01,(9 |1,[1,[0]0 (,0].0]9 [,6 /9],
3 ~§0 motywacja do nauki. 6 0 |6

gg Wabhania nastroju 14 |8, (34441 |7, 13 |3 (20|16 |30 |34] 11|21 |45]21
E% ograniczajace 0 [0 0 1.0 7,18 7, |7, 010 1(1,01(,0(,8 1,6 |.,1 |.,6
= = | systematyczng nauke. 6 3 |3

3. Niewtasciwe 20 (32 (34|14 |5 |3 |5 |7, (2624|3218 )23 131 |33]11
srodowisko edukacyjne | ,0 |0 |,0 |0 9 [3 |2 (8 [0 [,0 (.0 ,0}p,5]4]3]38

4 (np. zbyt glosne lub 3 |9
2 stresujace).

s

=]

=]

>

2

S

]

-]

Tabela 10 przedstawia przeglad gléwnych wyzwan, z jakimi borykaja si¢ studenci z

zaburzeniami psychicznymi w uj¢ciu migdzynarodowym, podzielonych na trzy obszary:

trudno$ci  komunikacyjne,

trudnos$ci

emocjonalne 1

psychologiczne oraz wyzwania

srodowiskowe. Dane pochodza z Polski, Litwy, Niemiec i Hiszpanii i sg rozdzielone wedtug
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stopnia nasilenia kazdej trudnosci na czteropunktowej skali, gdzie 1 oznacza brak problemu, a

4 powazny problem:

1.

Trudnosci komunikacyjne. Znaczaca cze¢$¢ studentow zglaszatla problemy w
wyrazaniu wlasnych potrzeb z powodu obawy przed stygmatyzacja. Problem ten byt
najbardziej dotkliwy w Polsce (32,0%), nastgpnie w Niemczech (30,0%) i na Litwie
(21,6%), gdzie respondenci ocenili go jako powazny (4). W Hiszpanii nasilenie byto
nizsze — 27,5% wskazato to jako powazny problem, a 9,8% stwierdzito, ze wcale nie
jest problemem.

Trudnosci emocjonalne i psychologiczne. Strach przed oceng oraz stres zwigzany z
egzaminami ustnymi i pisemnymi byly szczegdlnie wyrazne na Litwie — ponad polowa
studentow (54,9%) uznala to za trudno$¢ na poziomie 3. Byt to rowniez istotny problem
w Niemczech (34,0%) 1 Polsce (36,0%), co wskazuje na powszechny wpltyw leku przed
oceny wsrod studentow z zaburzeniami psychicznymi.
Problemy z koncentracja i motywacja do nauki najczg¢sciej uznawano za powazne w
Hiszpanii (52,9%) 1 na Litwie (51,0%), co sugeruje potrzebe wprowadzenia
ukierunkowanego wsparcia akademickiego. W Niemczech 1 Polsce trudnos¢ ta byta
oceniana nieco lagodniej, ale nadal dotyczyta znacznej czg¢$ci badanych studentow.
Wahania nastroju utrudniajace systematyczng nauk¢ wskazano jako gléwng trudno$¢ w
Polsce (44,0%), Niemczech (34,0%) 1 Hiszpanii (21,6%). Na Litwie wyniki byty
bardziej zréznicowane, co $wiadczy o odmiennych do§wiadczeniach w tej grupie.
Trudnosci Srodowiskowe. Samo $rodowisko edukacyjne, zwlaszcza pod wzgledem
hatasu lub stresu, zostato uznane za problematyczne przez ponad potowe studentéw na
Litwie (52,9%), ktorzy ocenili je jako trudno$¢ na poziomie 3. Podobne obawy pojawity
si¢ w Niemczech, gdzie 32,0% badanych wskazato ten sam poziom. W Polsce odsetek
studentow zglaszajacych umiarkowane lub duze trudnosci réwniez byt wysoki, podczas
gdy w Hiszpanii rozktad odpowiedzi byl bardziej rozproszony — jedynie 11,8%
respondentoéw uznato t¢ trudnos$¢ za powazng.

Wyniki pokazuja, ze studenci z zaburzeniami psychicznymi napotykaja istotne i
czgsto powazne trudnos$ci w szkolnictwie wyzszym, przy zauwazalnych réznicach
mi¢dzy krajami. Litwa wyrdznia si¢ najwyzszym odsetkiem studentow zglaszajacych
powazne problemy emocjonalne i psychologiczne. Polska i Niemcy rowniez wykazujg
podwyzszone wskazniki w wiekszos$ci kategorii, szczegolnie w zakresie stygmatyzacji

1 problem6éw z nastrojem. Hiszpania prezentuje ogélnie tagodniejszy profil, cho¢
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kwestie koncentracji i motywacji pozostajg tam kluczowe. Wyniki te podkreslajg pilng
potrzebe opracowania krajowych strategii, szkolen instytucjonalnych oraz
dostosowanych systemow wsparcia, ktore zapewnig studentom z zaburzeniami

psychicznymi bardziej inkluzyjne 1 wspierajgce srodowisko edukacyjne.

Wyk. 5. Trudnosci studentow w spektrum autyzmu

3,06 3,07

3,2

2,8
2,6
2,4

2,2
Srednie

B Trudnosci w rozumieniu komunikacji niewerbalnej (mimika twarzy, gesty, ton gtosu).

H Problemy ze zrozumieniem metafor, idiomdw i poje¢ abstrakcyjnych.

B Trudnosci w wyrazaniu swoich potrzeb i emocji.

M Brak precyzyjnych (krok po kroku) instrukgji i polecen dotyczacych wykonywania zadan.
M Brak precyzyjnych (krok po kroku) instrukcji i wskazéwek w materiatach dydaktycznych.

B Trudnosci ze skupieniem uwagi w otoczeniu stymulujacym (np. zattoczone sale wyktadowe).

Wykres 5 przedstawia $redni poziom trudnosci zglaszanych przez studentow ze
spektrum autyzmu (ASD) w r6znych obszarach funkcjonowania akademickiego i spotecznego.
Dane odzwierciedlajg typowe wyzwania, z jakimi mierzg si¢ osoby z ASD, szczeg6lnie w
zakresie komunikacji, zrozumiatosci przekazu dydaktycznego oraz utrzymania koncentracji w
srodowisku pelnym bodzcow.

Najwyzej oceniong trudno$cig okazalo si¢ ,,Wyrazanie wiasnych potrzeb i emocji”
($rednia 3,07), co wskazuje, ze wielu studentow ma powazne problemy z artykutowaniem
swoich standw wewnetrznych, co utrudnia im uzyskanie wsparcia i wptywa na relacje z
réowiesnikami. Niewiele nizsza oceng uzyskatl problem ,,Rozumienia metafor, idioméw i pojgé
abstrakcyjnych” (3,06), co odzwierciedla typowa dla 0sob w spektrum trudnos$¢ w interpretacji
jezyka przenos$nego i ztozonych tresci.

Istotne trudno$ci odnotowano réwniez w zakresie ,,Rozumienia komunikacji
niewerbalnej” ($rednia 2,91), w tym interpretacji mimiki, gestow czy tonu glosu, co utrudnia

skuteczne funkcjonowanie spoteczne i interakcje w srodowisku akademickim.
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Nieco nizej, lecz nadal zauwazalnie, oceniono trudnos$ci o charakterze sensorycznym i
dydaktycznym. ,,Problemy z koncentracja w $rodowisku pelnym bodzcow” (np. w
zattoczonych salach wykladowych) wuzyskaty $rednig 2,90, co potwierdza wplyw
nadwrazliwosci sensorycznej na zdolno$¢ skupienia uwagi. Nizsze, cho¢ nadal istotne wyniki
dotyczyly:

— braku precyzyjnych, krok po kroku polecen do wykonywania zadan (2,61),
— braku szczego6lowych instrukcji w materiatach dydaktycznych (2,68).

Wiyniki te wskazuja na utrzymujaca si¢ potrzebe¢ zapewnienia bardziej strukturalnego,
klarownego i dostgpnego sposobu prowadzenia zaje¢ dla studentow ze spektrum autyzmu.
Podsumowujac, najwicksze trudnosci dotycza komunikacji — zwlaszcza w zakresie wyrazania
emocji, rozumienia j¢zyka abstrakcyjnego 1 sygnatow niewerbalnych. Cho¢ bariery
dydaktyczne 1 $rodowiskowe oceniono nieco nizej, nadal stanowig one istotny obszar
wymagajacy uwzglednienia w praktykach dydaktycznych i organizacji inkluzywnego

srodowiska akademickiego.

Tabela 11 przedstawia mediany (Me) ocen trudnosci do§wiadczanych przez studentow
ze spektrum autyzmu (ASD) w czterech krajach europejskich: Polsce, Litwie, Niemczech i

Hiszpanii.

Tab. 11. TrudnoSci studentow w spectrum autyzmu w podziale na kraje

Nr | TrudnoSci POLSKA | LITWA | NIEMCY | HISZPANIA
Me Me Me Me
Trudnosci Trudno$ci w  rozumieniu  komunikacji | 2,9 3,0 2,94 2,8
komunikacy | niewerbalnej (mimika twarzy, gesty, ton glosu).
jne Problemy ze zrozumieniem metafor, idiomoéw i | 3,0 3.2 3,02 3,0
poje¢ abstrakcyjnych.
Trudnosci w wyrazaniu swoich potrzeb i | 3,0 3.3 2,98 3,0
emocji.
Bariery Brak precyzyjnych (krok po kroku) instrukcji i | 2,8 2,8 2,60 2,5
dydaktyczne | polecen dotyczacych wykonywania zadan.
Brak precyzyjnych (krok po kroku) instrukcji i | 2,8 2,7 2,44 2,5
wskazowek w materiatach dydaktycznych.
3. | Bariery Trudnos$ci ze skupieniem uwagi w otoczeniu | 2,9 2,8 2,90 3,0
srodowisko stymulujagcym (np. zatloczone sale
we wyktadowe).

Trudno$ci w powyzszej tabeliu pogrupowano w trzy glowne kategorie: ,,Trudnos$ci

komunikacyjne”, ,,Bariery dydaktyczne” oraz ,,Bariery srodowiskowe”.
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1.

Trudnosci komunikacyjne. Najbardziej nasilone trudnosci komunikacyjne
zaobserwowano we wszystkich krajach, szczegélnie na Litwie. Najwigkszy problem
stanowito ,,Wyrazanie wtasnych potrzeb i emocji” — najwyzsza median¢ odnotowano
na Litwie (3,3), nastepnie w Polsce 1 Hiszpanii (po 3,0), a najnizszag w Niemczech (2,98).
Podobnie wysokie wartosci uzyskat problem ,,Rozumienia metafor, idiomow i pojec
abstrakcyjnych”, z medianami 3,0 (Polska, Hiszpania), 3,2 (Litwa) oraz 3,02 (Niemcy).
Nieco nizsze, lecz nadal istotne wyniki dotyczyly , Trudnosci w rozumieniu
komunikacji niewerbalnej” (np. mimiki, tonu gtosu), z medianami od 2,8 w Hiszpanii
do 3,0 na Litwie, co potwierdza, ze sygnaty niewerbalne stanowig istotng bariere dla
studentow z ASD.

Bariery dydaktyczne. W zakresie trudno$ci dydaktycznych wyniki byly nieco nizsze
niz w obszarze komunikacji, cho¢ nadal istotne. Brak precyzyjnych, krok po kroku
polecen do wykonywania zadan uzyskat mediane 2,8 w Polsce 1 na Litwie, nieco nizsza
w Niemczech (2,6) oraz najnizszg w Hiszpanii (2,5). Podobny wzorzec zaobserwowano
w ocenie materiatow dydaktycznych — wartosci median wahaty si¢ od 2,44 w
Niemczech do 2,8 w Polsce. Wyniki te wskazuja na umiarkowany poziom trudnosci
zwigzanych z klarownoscig przekazu dydaktycznego, przy nieco lepszym postrzeganiu
wsparcia w Polsce i na Litwie niz w Niemczech i Hiszpanii.

Bariery srodowiskowe. Trudnos$ci z koncentracjag w srodowiskach petnych bodzcow,
takich jak zatloczone sale wyktadowe, byly zglaszane do$¢ roéwnomiernie we
wszystkich krajach, z medianami od 2,8 (Litwa) do 3,0 (Hiszpania). Wyniki te
wskazuja, ze problemy sensoryczne i §rodowiskowe stanowig powszechne wyzwanie
dla studentow ze spektrum autyzmu, niezaleznie od kraju, i wymagaja odpowiednich

adaptacji przestrzeni akademickiej.

Podsumowujac, studenci z ASD we wszystkich czterech badanych krajach najczesciej

doswiadczajg trudnosci w obszarze komunikacji, zwlaszcza w zakresie wyrazania emocji oraz
rozumienia j¢zyka abstrakcyjnego i niewerbalnego. Bariery dydaktyczne i srodowiskowe, cho¢
oceniane nieco nizej, pozostaja istotne 1 wymagaja uwagi. Litwa konsekwentnie odnotowuje
najwyzsze mediany w kategorii komunikacyjnej, co moze $wiadczy¢ o wigkszej skali
probleméw lub o wyzszym poziomie §wiadomosci i gotowosci do ich zglaszania. Wyniki te
podkreslaja potrzebe opracowania kulturowo wrazliwych 1 inkluzywnych strategii wsparcia,
ukierunkowanych na komunikacje, proces dydaktyczny i1 regulacje sensoryczng studentow ze

spektrum autyzmu w zrdznicowanych kontekstach edukacyjnych.
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Tab. 12. TrudnoS$ci doswiadczane przez studentow z zaburzeniami psychicznymi w
podziale na kraje (%)

Nr | Trudnosci POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1. Trudno$ci w  rozumieniu | 18 |8, |44 |30(3, |7 |70 | 171 (1 |3 |3 |5 |33 37|23
komunikacji niewerbalnej | 0 |0 |0 |0 |9 (8 1.6 1.6 04 16 |2 |8 |7 |33 ]
© (mimika twarzy, gesty, ton
£ | glosu).
— é‘ Problemy ze zrozumieniem | 14 | 10 | 38 [ 382, (11 |47 13906 |2 |3 |3 |7 19 | 37 | 35
~§ Z | metafor, idioméw i poje¢ |0 [0 [0 [0 O | A& [T ]2 4 [2 |8 |8 |0 3|3
= £ | abstrakcyjnych.
2 § Trudno$ci w wyrazaniu swoich | 12 | 14 | 38 | 36 |2, | 7, [ 51 [ 3941 |1 |3 |3 |3 |21 |47 |27
B 2| potrzeb i emocii. 01000000 [8 101204 |2 |6 |8 | [O]! ]
2. Brak precyzyjnych (krok po | 14 [ 22 |36 | 282, |29 |56 |11 2 2 |3 |2 [ 15|29 |41 |13
o | krokw) instrukeji i poleceft | 0 |0 .0 |0 O FA S S o g4t 4 |7 A 2T
g | dotyczacych wykonywania
%}:} zadan.
8 % | Brak precyzyjnych (krok po | 14 |22 {34 |30 12, |33 |54 ]9 2 |2 |2 |2 |13 |31 |41 |13
5 2| kroku) instrukcji i wskazowek | 0 [0 [0 [0 1O |3 |9 |8 a4 1g g fo |7 |42 |7
M | w materialach dydaktycznych.
3. » | Trudnosci  ze  skupieniem | 18 | 14 | 30 | 3812, |21 |68 |7, fi1 |1 |3 |3 |2 |31|33]33
?E uwagi W otoczeniu | 0 [0 |0 [0 [0 |6 6|8 fa |6 |6 |4 |0 |43 |3
& B | stymulujgcym (np. zattoczone
® 7 | sale wyktadowe).

Tabela 12 przedstawia dane dotyczace rodzajéw i nasilenia trudnosci dos§wiadczanych

przez studentdéw z zaburzeniami psychicznymi w Polsce, na Litwie, w Niemczech i1 Hiszpanii.

Trudnos$ci podzielono na trzy gléwne kategorie: trudnosci komunikacyjne, bariery dydaktyczne

oraz srodowiskowe bariery psychiczne. Procenty rozlozono na cztery poziomy nasilenia, przy

czym wyzsze poziomy wskazujg na wigksze trudnosci:

1.

Trudnosci komunikacyjne. Studenci we wszystkich krajach zglaszali problemy w
komunikacji, jednak nasilenie trudnosci byto zréznicowane. Na Litwie wysoki odsetek
studentow doswiadczyl znacznych trudnosci we wszystkich aspektach komunikacji. Na
przyktad 70,6% wskazato poziom 3 trudno$ci w rozumieniu sygnaléw niewerbalnych,
a niemal 47,1% odczuwalo najwyzszy poziom trudnosci w rozumieniu pojec
abstrakcyjnych 1 wyrazaniu emocji. Podobnie wysokie wartosci odnotowano w Polsce
i Hiszpanii, zwlaszcza w podkategoriach rozumienia jezyka metaforycznego oraz
wyrazania emocji. W Niemczech studenci zgtaszali trudno$ci umiarkowane, a procenty
byly bardziej rownomiernie roztozone we wszystkich poziomach.

Bariery dydaktyczne. Litwa ponownie wykazuje najwyzsze nasilenie trudnosci
zwigzanych z instrukcjami — ponad potowa studentow doswiadczala poziomu 3
trudno$ci zarowno w odbiorze polecen ustnych, jak i w rozumieniu materiatlow

pisanych. Polska 1 Hiszpania réwniez zglaszaja problemy, lecz na nieco nizszym
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poziomie. Wyniki Niemiec sg bardziej zrbwnowazone, z mniejszg liczbg studentow
doswiadczajacych najcigzszych trudnosci.

3. Srodowiskowe bariery psychiczne. Najwicksze trudnosci w koncentracji w
stymulujacych $rodowiskach zgloszono na Litwie, gdzie niemal 69% studentow
wskazato poziom 3 trudnosci. W pozostatych krajach réwniez wystepowaty problemy
w tym obszarze, lecz o mniejszej intensywnosci. W Niemczech i Polsce rozktad byt
umiarkowany, a w Hiszpanii trudnosci byly réwnomiernie roztozone pomigdzy

poziomami 2 a 4.

Ogodlnie rzecz biorac, studenci z zaburzeniami psychicznymi na Litwie do§wiadczaja
najci¢zszych i1 najbardziej rozlegtych trudnosci we wszystkich trzech kategoriach. Polska i
Hiszpania roéwniez wykazuja podwyzszone poziomy trudno$ci, zwlaszcza w obszarach
komunikacji i dydaktyki. Studenci w Niemczech generalnie zgtaszali nizsze lub umiarkowane
nasilenie problemoéw. Wyniki te wskazuja na potrzebg zréznicowanych strategii wsparcia, ze
szczegblnym uwzglednieniem poprawy komunikacji, klarownos$ci przekazu dydaktycznego

oraz jakosci srodowiska nauki, zwlaszcza na Litwie.

3.2 Wsparcie studentow z niepelnosprawnosciami w obszarze akademickim
i administracyjnym

Zapewnienie roznorodnych form wsparcia dla studentéw z niepetnosprawnosciami jest
kluczowe dla budowania inkluzywnego $rodowiska akademickiego, ktore promuje réwnos¢ i
pelne uczestnictwo wszystkich jego czlonkow. Istotne jest zapewnienie zaré6wno wsparcia
technologicznego (np. specjalistyczne urzadzenia, dostgp do nowoczesnych technologii), jak i
adaptacji procesu nauczania (np. zajecia online, dostosowane egzaminy), a takze wsparcia
spotecznego 1 psychologicznego (np. doradcy, mentorzy). Rownie wazne jest aktywne
promowanie inkluzywnego $rodowiska uczelni poprzez kampanie u§wiadamiajace dotyczace
trudnosci 1 barier, z jakimi mierza si¢ studenci z niepetnosprawno$ciami, oraz regularne
szkolenia dla kadry akademickiej i pracownikdéw administracyjnych.

Ponizsze cztery wykresy przedstawiajg sSrednie/ogolne postrzeganie dostgpnosci
r6znych form wsparcia dla studentow z niepetnosprawno$ciami, na podstawie danych z
czterech europejskich krajow uczestniczacych w badaniu (Polska, Litwa, Niemcy i Hiszpania).
Analiza dostarcza syntetycznego przegladu ogélnych trendow w zakresie wsparcia studentow
z niepelnosprawnosciami. Wykres 6. Wsparcie technologiczne w opinii respondentow

przedstawia dane dotyczace dostepnosci wsparcia technologicznego.
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Wyk. 6. Wsparcie technologiczne studentéw z niepelnosprawnosciami w opini

respondentow

61,85

70
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44,68 29,58

40,45 41,68
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40

28,75

30

20

10

Tak $rednia Nie $rednia Nie wiem s$rednia

B Zapewnienie specjalistycznego sprzetu i oprogramowania wspomagajacego
B Dostep do narzedzi opartych na sztucznej inteligencji

B Dostep do aktualnych technologii

Dane przedstawione na powyzszym wykresie pokazuja, ze niemal 62% respondentow
potwierdza, iz studenci z niepelnosprawnos$ciami majg dostgp do aktualnych technologii.
44,68% wskazuje, ze studenci majg dostep do specjalistycznego sprzetu i oprogramowania
wspomagajacego. Niestety, az 40,45% respondentéw przyznalo, ze nie wie o dostepnosci
takiego wsparcia, co wskazuje na niski poziom $wiadomosci wsrod ankietowanych nauczycieli
akademickich.

Wsréd tych form wsparcia dostep do narzedzi sztucznej inteligencji (Al) odnotowuje
szczegblnie niski $redni poziom potwierdzenia, wynoszacy zaledwie 29,58%. Wynik ten
dodatkowo podkresla bardzo wysoki odsetek odpowiedzi ,,Nie wiem” (41,68%), co wyraznie
wskazuje, ze wykorzystanie Al w kontek$cie wsparcia studentéw z niepelnosprawnosciami
pozostaje obszarem stabo rozwinigtym lub calkowicie niewykorzystywanym we wszystkich
analizowanych krajach.

Kolejnym istotnym obszarem analizy byta mozliwos¢ dostosowania procesu ksztatcenia

do potrzeb studentéw z niepetnosprawnosciami.
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Wyk. 7. Adaptacja dydaktyki do potrzeb studentéow z niepelnosprawnosciami w opini

respondentow

87,18

75,18
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80
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40
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10

11,9 12,98 12,88 11,85 3
4,48 598 8,35

Tak srednia Nie $rednia Nie wiem s$rednia

W Mozliwosc¢ udziatu w zajeciach online
B Dostosowanie form egzaminow
B Mozliwosc¢ korzystania z platform e-learningowych

M Dostep do materiatéw dydaktycznych w formie cyfrowej

Ta kategoria przedstawia si¢ bardzo pozytywnie, z relatywnie wysokimi $rednimi
odsetkami odpowiedzi potwierdzajacych dziatania majace na celu indywidualizacje procesu
ksztatcenia. 75,23% respondentéw wskazuje mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach online, a az
87,18% potwierdza korzystanie z platform e-learningowych. Jednocze$nie ponad 80%
respondentow potwierdza dostepnos¢ zdigitalizowanych materiatow dydaktycznych dla
studentéw z niepetnosprawnosciami. Wyniki te wskazuja na powszechny i bardzo wysoki
poziom cyfryzacji w edukacji.

Kolejnym istotnym obszarem wsparcia dla studentdow o specjalnych potrzebach

edukacyjnych jest udzielana im pomoc spoteczna i psychologiczna.
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Wyk. 8. Wsparcie spoleczne i psychologiczne studentow z niepelnosprawnosciami w opinii
respondentow

93,03 69,23 84,68

80,13

100

60,48

80 64,95 52,55

60

29,13
23,83 12,35

27,7
29,15

40 19,78

6,95 2,95 9,9

20 1 2,98 5,95

Tak srednia Nie srednia Nie wiem $rednia

B Dostep do doradcy akademickiego i poradnictwa psychologicznego

B Pomoc mentoréw lub tutoréw

B Promowanie inkluzywnego srodowiska uniwersyteckiego

B Dostep do informacji o dostepnych formach wsparcia

B Opracowane i dostepne procedury wspierania studentéw z niepetnosprawnosciami
B Organizowanie kampanii uswiadamiajacych na temat niepetnosprawnosci

B Prowadzenie szkolen dla kadry akademickiej w zakresie identyfikacji i reagowania na potrzeby studentow z
niepetnosprawnosciami

Wyniki dotyczace wsparcia spotecznego 1 psychologicznego dla studentow z
niepetnosprawnosciami wskazujg na ogdlnie wysoki poziom oferowanych ustug, zwlaszcza w
zakresie bezposredniego doradztwa, cho¢ zauwazalne sg luki w obszarach $wiadomosci i
szkolen. Az 93,03% respondentow wskazato dostep do opiekuna akademickiego oraz
doradztwa psychologicznego. Zgodnie z opinig respondentow jest to zatem powszechna i tatwo
dost¢pna forma wsparcia.

Wyniki dotyczace promowania inkluzywnego $rodowiska uczelni (80,13%) oraz
dostepu do informacji o mozliwych formach wsparcia (84,68%) rowniez wskazuja na dobra,
cho¢ nie idealna, $wiadomos¢ 1 polityke. Wsparcie ze strony mentorow lub tutoréw (69,23%)
utrzymuje si¢ na dobrym poziomie, natomiast rozwini¢te 1 dostepne procedury wspierania
studentow z niepetnosprawnos$ciami uzyskaly nizszy odsetek odpowiedzi twierdzacych
(64,95%) oraz znaczacy odsetek odpowiedzi ,,Nie wiem” (29,13%).

Organizacja kampanii zwigkszajacych $wiadomo$¢ na temat niepelnosprawnosci

(60,48%) oraz zapewnianie szkolen dla kadry akademickiej (52,55%) wskazuja na potrzebe
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wickszych dziatan w tym zakresie. Ankietowani nauczyciele zostali réwniez zapytani o

mozliwo$¢ uzyskania wsparcia administracyjnego.

Wyk. 9. Adaptacja proces6w administracyjnych do potrzeb studentéow
z niepelnosprawnosciami w opinii respondentow

70 60,35

53,43

60
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40

21,33 249

30

20
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Tak srednia Nie srednia Nie wiem $rednia

B Wykorzystanie nowych technologii i narzedzi opartych na sztucznej inteligencji w procesie
wypetniania dokumentdw (np. rejestracja na zajecia, terminy sktadania prac lub procedury
egzaminacyjne).

M Szkolenie personelu administracyjnego w zakresie identyfikowania i reagowania na potrzeby uczniéw
niepetnosprawnych.

B Udzielanie informacji na temat dostepnych ustug wsparcia i procedur na uniwersytecie.

Przedstawione powyzej wyniki ujawniajg najwigksze wyzwania i1 braki we wszystkich
analizowanych krajach. Szkolenie pracownikow administracyjnych w zakresie identyfikowania
1 reagowania na potrzeby studentow z niepetlnosprawnosciami jest najstabszym elementem
catego systemu wsparcia, z $rednio tylko 21,68% odpowiedzi twierdzacych oraz az 53,43%
odpowiedzi ,,Nie wiem”. Wynik ten alarmujgco potwierdza, ze jest to najpilniejsze wyzwanie
dla wszystkich analizowanych krajow, wskazujac na ogromne luki w szkoleniach lub
nieskuteczng komunikacje.

Tylko 40,0% respondentéw wskazuje na wykorzystanie nowych technologii i narzedzi
opartych na sztucznej inteligencji (Al) w procesach administracyjnych, przy czym niemal taka
sama liczba respondentow nie wiedziala, czy takie dzialania sa podejmowane (38,68%).
Udostgpnianie informacji o dostepnych ustlugach wsparcia i procedurach na uczelni uzyskato
umiarkowany odsetek odpowiedzi twierdzacych (60,35%), jednak wciaz wysoki odsetek

odpowiedzi ,,Nie wiem” (30,73%) sugeruje, Ze obszar ten wymaga dalszych usprawnien.
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Podsumowujgc analize usrednionych danych z wykresow, wida¢ wyrazne rdéznice w
stopniu  zaawansowania  poszczegdlnych  form  wsparcia dla  studentow  z
niepelnosprawnos$ciami. Najbardziej dostgpne w systemach edukacyjnych sa dostosowanie
procesu nauczania oraz wsparcie spoleczne 1 psychologiczne (szczegdlnie doradztwo).
Natomiast najwicksze wyzwania stwarzajag wsparcie technologiczne, zwlaszcza w obszarze
narzgdzi opartych na AIl, oraz ulatwienia administracyjne (szczeg6lnie szkolenie
pracownikow). Wysoki odsetek odpowiedzi ,,Nie wiem” konsekwentnie wskazuje na kluczowa
potrzebe zwigkszania §wiadomosci wsrod nauczycieli akademickich na temat mozliwych form
wsparcia studentow oraz dostgpnych ustug.

Aby uwypukli¢ réznice w postrzeganiu dostgpnosci réznych form wsparcia dla
studentow z niepelnosprawno$ciami w czterech krajach europejskich (Polska, Litwa, Niemcy i
Hiszpania), przeprowadzono szczegétowa analiz¢ porownawcza podejscia do inkluzji
akademickiej oraz identyfikacji konkretnych mocnych stron i wyzwan poszczegdlnych
systemow szkolnictwa wyzszego. Badanie wyrdznito cztery gtéwne formy wsparcia. Pierwsza
dotyczyta wsparcia technologicznego, obejmujacego glownie dostep studentow z
niepetnosprawnosciami do specjalistycznego sprz¢tu i oprogramowania wspomagajgcego oraz
narzgdzi opartych na sztucznej inteligencji. Drugi obszar wsparcia koncentrowal si¢ na
elastycznosci ksztalcenia, obejmujacej mozliwos¢ uczestnictwa w zajeciach online,
dostosowanie form egzamindéw, dostgp do platform e-learningowych oraz materiaty
dydaktyczne w formie cyfrowej. Wsparcie spoteczne 1 psychologiczne obejmowato dostep do
psychologéw, doradcéw, mentorow i opiekundéw akademickich, dostgp do informacji o
mozliwych formach wsparcia oraz istnienie opracowanych procedur wspierania studentow z
niepelnosprawnos$ciami. Ostatni obszar dotyczyl sprawnosci proceséw administracyjnych,
takich jak wykorzystanie nowych technologii i narzgdzi Al w procesie realizacji dokumentow,
szkolenie pracownikow administracyjnych w zakresie identyfikowania i1 reagowania na
potrzeby studentéw z niepetnosprawno$ciami oraz zapewnianie informacji o dostgpnych

ustugach wsparcia i procedurach na uczelni.
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Tab. 13. Formy wsparcia dostepne na uczelniach dla studentéow z
niepelnosprawnosciami wedlug opinii respondentow w podziale na kraje

Nr Formy wsparcia POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA
Tak | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie
wie wie wie wie
m m m m
1. Dostarczanie 46,0 | 18,0 | 36,0 || 41,2 | 5,9 | 52,9 | 64,0 | 20,0 | 16,0 | 27,5 | 15,7 | 56,9
specjalistycznego
sprzetu i
E oprogramowania
E wspomagajacego.
=
§ Dostep do narzedzi 14,0 | 38,0 | 48,0 | 54,9 | 33,3 | 11,8 || 20,0 | 28,0 | 52,0 | 29,4 | 15,7 | 54,9
-§ opartych na sztucznej
% inteligenc;ji.
= Dostep do 44,0 | 28,0 | 28,0 1 92,2 12,0 |59 | 72,0 | 8,0 | 20,0 | 39,2 |9,8 | 51,0
najnowocze$niejszych
technologii.
Mozliwosc¢ 44,0 | 28,0 | 28,0 || 96,1 | 0,0 | 3,9 | 100, | 0,0 | 0,0 | 60,8 | 19,6 | 19,6
uczestnictwa w 0

zajeciach online.

Adaptacja egzaminu 86,0 | 8,0 | 6,0 |[843 (2,0 |[13,7] 52,0 36,0| 12,0 | 784 |59 | 157

formularze .
Umiejetnosé 84,0 | 12,0 | 4,0 || 96,1 | 0,0 | 3,9 100, | 0,0 | 0,0 | 68,6 | 59 | 25,5
korzystania z platform 0

do nauki online.

Dostep do materiatow 70,0 | 12,0 | 18,0 [ 98,0 [ 0,0 [ 2,0 | 84,0 | 8,0 | 8,0 | 78,4 3,9 | 17,6
edukacyjnych w
formacie cyfrowym.

Adaptacja procesu dydaktycznego

3. Dostep do doradey 90,0 | - 10,0 | 98,0 | 0,0 | 2,0 | 88,0 | 4,0 | 8,0 | 96,1 |0,0 |39
akademickiego i
poradnictwa
psychologicznego.

Pomoc mentoréw i 64,0 | 12,0 | 24,0 |[ 88,2 | 0,0 11,8 || 60,0 | 4,0 | 36,0 | 64,7 | 11,8 | 23,5
tutorow.

Promocja inkluzywnego | 76,0 | - 240 | 88,2 (0,0 | 11,8 || 72,0 | 8,0 | 20,0 | 84,3 | 3,9 | 11,8
srodowiska
uniwersyteckiego.

Dostep do informacjio | 90,0 | 2,0 | 8,0 | 882 (0,0 |[11,8( 88,0 2,0 10,0 72,578 | 19,6
dostepnych formach
wsparcia.

Opracowano i 86,0 | 2,0 | 12,0 || 45,1 | 0,0 | 54,9 || 62,0 | 10,0 | 28,0 | 66,7 | 11,8 | 21,6
udostgpniono procedury
wspierania studentow
niepelnosprawnych.

Wsparcie spoteczne i psychologiczne
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Organizowanie 72,0 | 8,0 | 20,0 | 66,7 | 2,0 | 31,4 | 64,0 | 10,0 | 26,0 | 39,2
inwalidztwo
swiadomo$¢ kampanie .

19,6

39,2

Prowadzenie szkolen 74,0 | 18,0 | 8,0 | 45,1 | 17,6 | 37,3 | 44,0 | 16,0 | 40,0 | 47,1
dla kadry akademickiej
w zakresie
identyfikowania i
reagowania na potrzeby
studentow
niepelnosprawnych.

27,5

25,5

Wykorzystanie nowych | 38,0 | 20,0 | 42,0 || 64,7 | 13,7 | 21,6 || 24,0 | 32,0 | 44,0 | 33,3
technologii i narzedzi
opartych na sztucznej
inteligencji w procesie
wypehiania
dokumentow (np.
rejestracja na zajecia,
terminy sktadania prac
lub procedury
egzaminacyjne).

19,6

47,1

Szkolenie personelu 8,0 |26,0 6601|451 1(59 |[49,0] 12,0 | 52,0 | 36,0 | 21,6
administracyjnego w
zakresie
identyfikowania i
reagowania na potrzeby
uczniéw
niepelnosprawnych.

Wsparcie administracyjne

15,7

62,7

Udzielanie informacji 72,0 | 4,0 | 24,0 || 66,7 | 59 | 27,5 | 40,0 | 20,0 | 40,0 | 62,7
na temat dostgpnych
ustug wsparcia i
procedur na
uniwersytecie.

5,9

31,4

Dane w powyzszej tabeli pokazuja, ze istniejg istotne réznice mig¢dzy krajami pod
wzgledem wsparcia technologicznego. Az 92,2% respondentéw na Litwie potwierdza jego
dostepnos¢. Podobnie, 72% nauczycieli bioragcych udzial w badaniu w Niemczech wskazuje na
dostepnos¢ wsparcia technologicznego. W Polsce (44%) 1 Hiszpanii (39,2%) odsetek ten jest
nizszy, przy czym wysoki jest rowniez odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” (odpowiednio 28% 1
51%). Szczegolnie niepokojacy jest jednak wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” w Hiszpanii
(56,9%) i na Litwie (52,9%), co sugeruje niska swiadomos¢ dostepnosci tego typu wsparcia.
Dostep do narzedzi opartych na sztucznej inteligencji (AI) jest obszarem stosunkowo
niedopracowanym lub pomijanym we wszystkich krajach. Najwyzszy odsetek pozytywnych
odpowiedzi odnotowano na Litwie (54,9%), natomiast w Polsce (14%), Niemczech (20%) i
Hiszpanii (29,4%) wyniki sg niskie, przy czym bardzo wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie wiem”
(Polska 48%, Niemcy 52%, Hiszpania 54,9%) moze wskazywa¢ na brak wdrozenia lub
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swiadomosci dotyczacej wykorzystania Al w kontek$cie wsparcia studentow z
niepetnosprawno$ciami.

W kategorii adaptacji procesu nauczania prym wioda Niemcy i Litwa w wielu aspektach
zwigzanych z cyfryzacja. Mozliwos$¢ uczestniczenia w zajeciach online w Niemczech osiagga
100% odpowiedzi twierdzacych, podobnie na Litwie (96,1%). Polska (44%) 1 Hiszpania
(60,8%) znacznie pozostaja w tyle, co sugeruje luki w infrastrukturze lub politykach
umozliwiajacych takg forme nauki. Podobnie jak w przypadku zaje¢ online, Niemcy (100%) i
Litwa (96,1%) zapewniaja niemal powszechny dost¢p do platform e-learningowych. Polska
(84%) 1 Hiszpania (68,6%) rowniez radza sobie dobrze, cho¢ na nizszym poziomie.
Nauczyciele uczestniczacy w badaniu w Polsce (86%), na Litwie (84,3%), w Hiszpanii (78,4%)
i w Niemczech (52%) uwazaja, ze mozliwe jest dostosowanie form egzaminowania do potrzeb
studentéw z niepelnosprawnosciami na uczelniach. We wszystkich badanych krajach wysoki
odsetek respondentéw potwierdzit, ze studenci majg dostep do materiatow dydaktycznych w
formacie cyfrowym: Litwa (98%), Hiszpania (78,4%), Polska (70%), Niemcy (84%).

W obszarze wsparcia spotecznego i psychologicznego wyniki wskazujg na stosunkowo
wysoki poziom oferowanych ustug we wszystkich krajach, z pewnymi wyjatkami. Dostgp do
doradcéw akademickich i1 poradnictwa psychologicznego jest bardzo wysoki we wszystkich
krajach: Litwa (98%), Hiszpania (96,1%), Polska (90%) i Niemcy (88%), co wskazuje na
powszechng dostepnos¢ tego typu wsparcia. W zakresie opracowanych i dostgpnych procedur
wspierania studentow z niepetnosprawnosciami Polska wyrdznia si¢ pozytywnie, z 86%
odpowiedzi twierdzacych. Na Litwie odsetek ten jest zaskakujaco niski (45,1%), a ponad
polowa respondentéw (54,9%) nie wie o istnieniu takich procedur, co stanowi istotng luke.
Jednoczesnie Polska (74%) wydaje sie by¢ liderem w zakresie szkolen dla kadry akademickiej
w zakresie identyfikacji i reagowania na potrzeby studentéw z niepetnosprawnosciami, podczas
gdy w innych krajach odsetki sg nizsze: Hiszpania (47,1%), Litwa (45,1%), Niemcy (44%).
Polska (72%) 1 Litwa (66,7%) sa aktywne w organizowaniu kampanii podnoszacych
swiadomos¢ dotyczaca niepetnosprawnosci. Hiszpania z kolei ma najnizszy odsetek
odpowiedzi twierdzacych (39,2%) 1 wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” (39,2%), co
sugeruje, ze jest to obszar wymagajacy rozwoju.

Kategoria utatwien administracyjnych ujawnia obszary, w ktorych wszystkie kraje maja
istotne niedociagni¢cia. Szkolenie personelu administracyjnego w zakresie identyfikacji i
reagowania na potrzeby studentow z niepetnosprawnosciami jest najstabszym punktem we
wszystkich krajach. W Polsce tylko 8% odpowiedzi ,,tak”, w Niemczech 12%, w Hiszpanii

21,6%, a na Litwie 45,1%. Odpowiedzi ,,nie wiem” dominuja, osiaggajac az 66% w Polsce,
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62,7% w Hiszpanii 1 49% na Litwie, co wskazuje na powazne zaniedbania w szkoleniach lub
nieskuteczng komunikacj¢. Litwa (64,7%) jest liderem w zakresie stosowania nowych
technologii i narzgdzi Al w procesach administracyjnych, podczas gdy inne kraje pozostaja
daleko w tyle: Polska (38%), Hiszpania (33,3%) i Niemcy (24%). W tym obszarze roéwniez
odnotowano wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie wiem”, szczegdlnie w Hiszpanii (47,1%),
Niemczech (44%) 1 Polsce (42%).

Podsumowujgc, analiza danych pokazuje, ze wsparcie dla studentow z
niepetlnosprawnosciami znacznie rozni si¢ w Polsce, na Litwie, w Niemczech 1 Hiszpanii. Litwa
1 Niemcy wydajg si¢ by¢ liderami pod wzgledem wsparcia technologicznego (szczegolnie
dostepu do aktualnych technologii i platform online) oraz adaptacji procesu nauczania. Polska
wyroznia si¢ pozytywnie w takich obszarach jak adaptacja form egzaminowania, dostep do
informacji o wsparciu, posiadanie procedur wsparcia oraz szkolenia dla kadry akademickie;j.
Hiszpania charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim poziomem adaptacji egzamindéw 1 dostepu
do poradnictwa, ale nizszym poziomem dost¢pu do nowoczesnych technologii i kampanii
zwigkszajacych $wiadomo$¢. Najwazniejszym wspdlnym wyzwaniem dla wszystkich
analizowanych krajow jest szkolenie personelu administracyjnego. Podobnie, wykorzystanie
narz¢dzi Al w administracji 1, szerzej, dostep do narzedzi opartych na Al pozostaje obszarem o
niskim poziomie wdrozenia. Wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” w wielu kategoriach,
szczegllnie w obszarach Al, technologii i szkolen administracyjnych, wskazuje na potrzebg
zwigkszenia §wiadomosci dostepnych form wsparcia lub lepszego wdrozenia 1 komunikacji na
uczelniach. Pomimo ogolnie wysokiego poziomu wsparcia spolecznego i1 psychologicznego,
istniejg luki, takie jak niska $wiadomos¢ procedur wsparcia opracowanych na Litwie (54,9%
,hie wiem”) lub niska aktywno$¢ w kampaniach informacyjnych w Hiszpanii (39,2% ,,nie
wiem”). Ogolnie kraje wykazuja réznorodne podej$cia i priorytety w zakresie wspierania
studentdéw z niepetnosprawnosciami, z widocz nymi mocnymi stronami w okreslonych
obszarach i1 wspdlnymi wyzwaniami, szczegélnie w procedurach administracyjnych i
wykorzystaniu innowacyjnych technologii.

Nauczyciele akademiccy uczestniczacy w badaniu zostali rowniez zapytani o dostgpne
formy wsparcia dla studentdow z niepelnosprawnosciami fizycznymi, sensorycznymi,
psychicznymi oraz ze spektrum autyzmu. Wyniki przedstawiono w ponizszych wykresach 1

tabelach.
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Wyk. 10. Formy wsparcia dostepne na uczelniach dla studentéow =z
niepelnosprawnosciami fizycznymi, sensorycznymi, psychicznymi oraz w spektrum

autyzmu w opinii respondentow
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B Dostep do specjalistycznego sprzetu.

m Dostep do specjalistycznego oprogramowania (np. Dragon NaturallySpeaking / Windows Speech
Recognition — Tobii) Dynavox / OptiKey —Smart Nav / HeadMouse Nano — LipSync.)

Dane dotyczace tej grupy studentow potwierdzaja, a nawet poglgbiaja negatywne trendy
obserwowane w 0g6Inym wsparciu technologicznym. Dostep do narzedzi opartych na sztuczne;j
inteligencji (Al) jest jeszcze bardziej problematyczny, poniewaz jedynie 18,35% respondentow
potwierdza ich dostepnos¢, podczas gdy az 62,23% nie wie, czy taka forma wsparcia jest
dostepna. Jest to najnizszy wskaznik §wiadomos$ci sposrod wszystkich analizowanych form
wsparcia 1 wskazuje na duze zaniedbania w tym obszarze. Wedtug respondentéw dostep do
specjalistycznego sprzetu dla studentow z niepelnosprawnosciami fizycznymi rowniez jest
niski (40,13%). Warto zauwazy¢, ze ponad 40% respondentow nie jest Swiadomych istnienia
takich form wsparcia (43,98%). Jedynym obszarem, w ktéorym poziom wsparcia jest
stosunkowo zadowalajacy, jest dostep do ogodlnodostepnych, aktualnych technologii dla tej
grupy studentow (62,23%), co jest zblizone do wynikdéw ogdlnych i sugeruje, ze podstawowa
infrastruktura technologiczna jest dost¢pna, natomiast brakuje specjalistycznych rozwigzan

oraz $wiadomosci ich istnienia.
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Dane w Tabeli 14 przedstawiajg informacje dotyczace dostgpnosci technologicznych
form wsparcia dla studentow z niepetnosprawno$ciami fizycznymi na uczelniach w Polsce, na

Litwie, w Niemczech i Hiszpanii.

Tab.14. Formy wsparcia dostepne na uczelniach dla studentéow z niepelnosprawnosciami

ruchowymi w opinii respondentow w podziale na kraje

NaturallySpeaking / Windows
Speech Recognition — Tobii)
Dynavox / OptiKey —

Smart Nav / HeadMouse Nano
— LipSync .)

Nr Formy wsparcia POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA
Tak | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie
wie wie wie wie
m m m m
1. Dostep do specjalistycznego 38, 14, |48, |56, | 0,0 |43, 44, | 32, | 24, | 21, | 17, | 60,
sprzetu. 0 0 0 9 1 0 0 0 6 6 8
Dostep do specjalistycznego 18, 16, | 66, |[9,8 11, | 78, 28, | 40, | 32, | 17, | 9.8 | 72,
oprogramowania (np. Dragon | 0 0 0 8 4 0 0 0 5

Analiza szczegotowych danych przedstawionych w Tabeli 14 ujawnia znaczace roznice
w opiniach respondentéw dotyczace dostepu do specjalistycznego sprzetu dla studentow z
niepetnosprawno$ciami ruchowymi. Respondenci z Litwy (56,9%) i Niemiec (44,0%)
wskazujg na wyzsza dostepno$¢ niz respondenci z Polski (38,0%) 1 Hiszpanii (21,6%). Warto
zauwazy¢, ze duza liczba respondentow z Hiszpanii (60,8%) 1 Polski (48,0%) nie wie, czy takie
formy wsparcia s3 w ogole dostgpne na ich uczelniach.

Dane dotyczace wiedzy respondentow na temat dostepu do specjalistycznego
oprogramowania dla studentéw z niepetnosprawnosciami ruchowymi pokazuja, ze tylko
niewielka liczba respondentow potwierdza taki dostep: w Polsce tylko 18,0%, na Litwie 9,8%,
w Niemczech 28,0%, a w Hiszpanii 17,6%. Jednocze$nie bardzo wysoki odsetek respondentow
nie wiedzial, czy takie wsparcie jest oferowane studentom: Litwa 78,4%, Hiszpania 72,5%,
Polska 66,0%. Wynik ten wskazuje na znaczace luki w dostgpnosci specjalistycznego
oprogramowania lub brak wiedzy wsrdd respondentoéw na temat jego istnienia i mozliwych

zastosowan.
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Podczas ankiety respondenci byli rowniez pytani o formy wsparcia oferowane
studentom z niepetnosprawnosciami sensorycznymi. Wyniki uzyskane w tym obszarze

przedstawiono ponize;.

Wyk. 11. Formy wsparcia dostepne na uczelniach dla studentéow

z niepelnosprawnosciami sensorycznymi w opinii respondentow

49,95
45,48 46,48

50
45
40
35 24,83 26,2
30
25
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10

o wun

Tak srednia Nie Srednia Nie wiem $rednia

W Dostarczanie urzadzen wspomagajacych i oprogramowania (np. ekrandw brajlowskich, czytnikow
ekranu lub powiekszalnikow tekstu).

M Dostarczanie napisow i transkrypcji do materiatéw wideo, audio i audiodeskrypcji .

B Korzystanie z ustug ttumaczy jezyka migowego podczas zajec (np. ttumacza MIGAM).

Analiza danych przedstawionych na rys. 11 dostarcza istotnych informacji na temat
dostepnosci 1 Swiadomosci dziatan wspierajacych studentow z niepelnosprawnosciami
sensorycznymi. Tylko 24,83% nauczycieli akademickich potwierdza dostgpnos¢ urzadzen i
oprogramowania wspomagajacego (np. wyswietlacze Braille’a, czytniki ekranowe, programy
powiekszania tekstu) na swojej uczelni. Jednoczes$nie znaczny odsetek (29,68%) wskazuje, ze
takie urzadzenia 1 oprogramowanie sg niedostepne. Najbardziej niepokojacy wynik stanowi
jednak wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” — az 45,48%. Wynik ten wyraznie wskazuje na
powazny brak swiadomosci wsrdd nauczycieli akademickich na temat istnienia i dostepnosci
specjalistycznych narzedzi wspierajacych studentdw z niepelnosprawnos$ciami sensorycznymi.

Podobnie jak w poprzedniej kategorii, tylko 26,20% respondentow potwierdza dostep
do napisow i transkrypcji materiatow wideo i1 audio oraz audiodeskrypcji, podczas gdy 24,33%
nauczycieli akademickich informuje, ze takie materiaty nie sg dostgpne. W tym przypadku
dominujacg odpowiedzig jest ,,nie wiem” (46,48%), co ponownie wskazuje na znaczng luke w

swiadomosci kadry dydaktycznej dotyczacej podstawowych udogodnien dla studentow z
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niepetlnosprawnosciami sensorycznymi. Taka sytuacja moze znaczgco utrudnia¢ skuteczng
inkluzje tych studentbw w procesie nauczania.Tylko 16,35% respondentow wskazuje
mozliwo§¢ korzystania z tlumaczy j¢zyka migowego podczas zaj¢¢é. Prawie polowa
respondentow nie jest Swiadoma takich mozliwos$ci, co ponownie moze wskazywaé na dos¢
niski poziom wiedzy 1 §$wiadomos$ci w tym zakresie.

W celu poznania r6znic migdzy poszczegdlnymi krajami przeprowadzono dodatkowa

analizg, ktorej wyniki przedstawiono w tabeli ponize;.

Tab. 15. Formy wsparcia dostepne na uczelniach dla studentéw z niepelnosprawnosciami
sensorycznymi w opinii respondentow w podziale na kraje

Nr | Formy wsparcia POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA
Tak | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie | Tak | Nie Nie
wie wie wie wie
m m m m
1. Dostarczanie urzgdzen wspomagajacych | 30, | 12, | 58, || 13, | 45, | 41, || 36, | 44, | 20, | 19, | 17, | 62
i oprogramowania (np. ekranow 0 0 0 7 1 2 0 0 0 6 7
brajlowskich, czytnikoéw ekranu lub ’
powiekszalnikow tekstu).
Dostarczanie napisow i transkrypcji do 16, | 16, | 56, || 29, | 15, | 54, || 28, | 48, | 24, | 31, | 17, | 51
materiatdéw wideo, audio 1 0 0 0 4 7 9 0 0 0 4 6 0
audiodeskrypcji . ’
Korzystanie z ustug thumaczy jezyka 18, | 22, | 60, || 19, | 21, | 58, || 16, | 52, | 32, | 11, | 39, | 49
migowego podczas zaj¢¢ (np. thumacza 0 0 0 6 6 8 0 0 0 2 0
MIGAM). ’

Analiza danych dostarcza szczegdlowych informacji na temat postrzegania przez
nauczycieli akademickich w Polsce, Litwie, Niemczech i Hiszpanii dostepnosci wsparcia dla
studentéw z niepetnosprawnosciami sensorycznymi. Dostepnos¢ urzadzen wspomagajacych i
oprogramowania (np. wyswietlacze Braille’a, czytniki ekranowe, programy powigkszania
tekstu) wskazuje stosunkowo niewielka grupa respondentow w poszczegdlnych krajach:
Niemcy 36,0%, Polska 30,0%, Hiszpania 19,6%, Litwa 13,7%. Jednocze$nie wysoki odsetek
odpowiedzi ,,nie wiem” (58,0% w Polsce, 62,7% w Hiszpanii) nadal stanowi powazny problem
braku §wiadomosci wsrod kadry akademickiej.

Tylko 16% respondentéw z Polski potwierdza, ze zapewniane sg napisy i transkrypcje
do materiatow wideo 1 audio oraz audiodeskrypcja. W innych krajach odsetek ten jest nieco
wyzszy: Niemcey 28%, Litwa 29,4%, Hiszpania 31,4%. Ogolnie we wszystkich krajach ponad
polowa nauczycieli akademickich (Polska 56,0%, Litwa 54,9%, Hiszpania 51,0%) wciaz nie
jest pewna, czy tego typu wsparcie jest dostgpne, co stanowi istotng luke w konteks$cie

wlaczania studentow z niepelnosprawnos$ciami sensorycznymi.

85




Wykorzystanie ttumaczy jezyka migowego podczas zaje¢ (np. ttumacze MIGAM) jest
wskazywane przez najmniejsza grupe respondentéw: Hiszpania 11,8%, Niemcy 16,0%, Polska
18,0%, Litwa 19,6%. Jednocze$nie niski poziom potwierdzonej dostgpnosci, w polaczeniu z
bardzo wysokim odsetkiem odpowiedzi ,,nie wiem” (od 49,0% do 60,0%), wskazuje, ze
thumacze jezyka migowego sa rzadko dostepni lub ze nauczyciele akademiccy nie wiedzg, jak
zorganizowac takie wsparcie lub nawet Ze ono w ogole istnieje.

Kolejnym obszarem analizy s3 formy wsparcia oferowane studentom z

niepetnosprawnosciami psychicznymi, a uzyskane wyniki przedstawiono ponize;j.

Wyk. 12. Formy wsparcia dost¢pne na uczelniach dla studentow
z niepelnosprawnosciami psychicznymi w opinii respondentow
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B Zapewnienie cichych miejsc na terenie uniwersytetu, w ktérych studenci moga odpoczac¢ lub
popracowac w przyjaznym otoczeniu.

M Utatwienie dostepu do pokoi lub stref relaksu wyposazonych w sprzet i programy stuzace
ochronie zdrowia psychicznego.

Analiza danych przedstawionych na wykresie 12 dostarcza informacji o tym, jak
wyktadowcy akademiccy postrzegaja  dostepno$¢  wsparcia dla  studentow  z
niepetnosprawnosciami psychicznymi na uczelniach. Wykres prezentuje srednie wyniki dla
dwoch konkretnych rodzajow wsparcia. W pierwszej kategorii, dotyczacej udostepnienia
cichych przestrzeni na uczelni, w ktorych studenci moga odpocza¢ lub pracowaé w przyjaznym
srodowisku, zdecydowana wigkszo$¢ wyktadowcoéw ocenia to wsparcie jako dostepne
(62,18%). Jednoczesnie odsetek odpowiedzi ,,nie” (18,95%) oraz ,,nie wiem” (18,9%) jest

stosunkowo niski, co sugeruje, ze wykladowcy sa dos¢ swiadomi istnienia i dostgpnosci takich
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przestrzeni, a same przestrzenie faktycznie istniejag 1 sg postrzegane jako dostepne na
uczelniach.

Druga kategoria wsparcia, zwigzana z ulatwieniem dostepu do pokoi relaksu lub stref
relaksu wyposazonych w sprzet 1 programy wspierajace zdrowie psychiczne, wykazuje inne
tendencje. Chociaz niemal potowa wyktadowcoéw postrzega takie pomieszczenia jako dostepne
(41,43%), znaczaca cze$¢ respondentdéw albo nie jest ich $wiadoma (26,28%), albo uwaza je za
niedostepne (32,33%). Jest to bardziej wyspecjalizowana forma wsparcia niz og6lne ciche
przestrzenie, co moze wyjasniac nizszy poziom swiadomosci 1 deklarowanej dostepnosci wsrod
kadry dydaktyczne;.

Szczegotowa analiza danych dla poszczegdlnych krajow pozwolita zidentyfikowac

réznice w oferowanym wsparciu na uczelniach w krajach uczestniczacych w badaniu.

Tab. 16. Formy wsparcia dostepne na uczelniach dla studentéow
z niepelnosprawnosciami psychicznymi w opinii respondentow w podziale na kraje

Nr Formy wsparcia POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA
Tak | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie
wie wie wie wie
m m m m
1. Zapewnienie cichych miejsc na terenie 44, | 28, | 28, | 98, | 0,0 | 2,0 || 40, | 36, | 24, | 66, | 11, | 21,
uniwersytetu, w ktorych studenci moga 0 0 0 0 0 0 0 |7 6
odpocza¢ lub popracowaé w przyjaznym
otoczeniu.
Utatwienie dostepu do pokoi lub stref 28, | 44, | 28, {90, | 2,0 | 7,8 || 20, | 48, | 32, | 27, | 35, | 37,
relaksu wyposazonych w sprzet i 0 0 0 2 0 0 0|5 3 3
programy stuzace ochronie zdrowia
psychicznego.

Pierwsza kategoria analizowanego wsparcia dotyczy zapewnienia na uczelni cichych
przestrzeni, w ktorych studenci moga si¢ zrelaksowac lub pracowaé w przyjaznym srodowisku.
W tym zakresie wystepuja znaczace réznice miedzy krajami. Na wyroznienie zastuguje Litwa,
gdzie odsetek odpowiedzi twierdzacych jest zdecydowanie najwyzszy (98,0%), brak
odpowiedzi ,,nie”, a minimalny odsetek ,,nie wiem” (2,0%). Wskazuje to na bardzo wysoka
$wiadomos¢ 1 powszechng dostepnos¢ takich przestrzeni w percepcji litewskich nauczycieli
akademickich. W Hiszpanii prawie dwie trzecie wyktadowcow (66,7%) rowniez potwierdza
dostepnos¢ takich miejsc. W przeciwienstwie do tego w Polsce (44,0%) 1 Niemczech (40,0%)
odsetek odpowiedzi twierdzacych jest znacznie nizszy. W obu krajach wystepuje rdwniez

wyzszy odsetek odpowiedzi ,,nie” (28,0% w Polsce, 36,0% w Niemczech) oraz ,,nie wiem”
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(28,0% w Polsce, 24,0% w Niemczech). Oznacza to, ze w Polsce 1 Niemczech §wiadomos$¢ 1
dostepnos¢ cichych przestrzeni sg znacznie nizsze niz w Litwie i Hiszpanii, a nauczyciele
cze¢sciej deklaruja ich brak lub brak wiedzy o ich istnieniu.

Druga kategoria wsparcia koncentruje si¢ na utatwieniu dostepu do sal relaksu lub stref
wypoczynkowych wyposazonych w sprzet i programy ochrony zdrowia psychicznego. Tutaj
réwniez Litwa dominuje z 90,2% odpowiedzi twierdzacych, przy zaledwie 2,0% odpowiedzi
,hie” 1 7,8% ,,nie wiem”. Potwierdza to ogélnie bardzo wysoka swiadomos$¢ i dostepnosé
specjalistycznego wsparcia na litewskich uczelniach w opinii lokalnych nauczycieli
akademickich. W innych krajach wskazniki dostepnosci sg znacznie nizsze, a odsetki
odpowiedzi wskazujacych brak dostepnosci lub brak wiedzy sa wyzsze. W Polsce tylko 28,0%
nauczycieli potwierdza dostepnos¢, podczas gdy 44,0% wskazuje na brak dostepnosci, a 28,0%
nie jest Swiadomych istnienia takich miejsc. Podobna sytuacja wystepuje w Niemczech, gdzie
tylko 20,0% odpowiedziato twierdzaco, a 48,0% nie widzi takich przestrzeni na uczelni lub nie
jest o nich §wiadomych (32,0%). W Hiszpanii 27,5% nauczycieli wskazuje dostepnos¢, 35,3%
brak dostgpnosci, a 37,3% deklaruje brak wiedzy o istnieniu takich miejsc. Wynika z tego, ze
poza Litwg dostepnos¢ bardziej wyspecjalizowanych sal wsparcia zdrowia psychicznego jest
postrzegana jako znacznie nizsza, a nauczyciele akademiccy w Polsce, Niemczech 1 Hiszpanii
czesto nie wiedzg o ich istnieniu lub deklarujg ich brak.

Ostatnie pytanie w tym obszarze dotyczylo wsparcia dla studentow z zespotem

Aspergera i spektrum autyzmu. Uzyskane wyniki przedstawiono ponize;j.
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Wyk. 13. Formy wsparcia dla studentow w spektrum autyzmu w opinii respondentow
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B Umozliwiamy korzystanie z oprogramowania wspomagajgcego, ktére pomaga w organizacji pracy i
zarzadzaniu czasem.

M Zdalny dostep do wyktadow i materiatéw dydaktycznych, umozliwiajacy studentom nauke w dogodnym
dla nich czasie.

Dane przedstawione na Rys. 13 pozwalajg oceni¢ postrzeganie przez nauczycieli
akademickich dostepnosci dwoch konkretnych form wsparcia dla studentow ze spektrum
autyzmu na ich uczelniach. W pierwszej kategorii, dotyczacej wykorzystania oprogramowania
wspomagajacego organizacj¢ pracy i zarzadzanie czasem, nauczyciele akademiccy deklaruja,
ze ta forma wsparcia nie jest dostepna (50,93%). Tylko 31,15% respondentéw potwierdza
dostepnos¢ tego typu oprogramowania. Znaczacy jest takze odsetek odpowiedzi ,,Nie wiem”
(17,93%), co sugeruje, ze duza cz¢s¢ kadry dydaktycznej nie jest Swiadoma istnienia tego
konkretnego narzedzia wsparcia. Wskazuje to, ze wsparcie technologiczne majgce na celu
organizacj¢ pracy studentow ze spektrum autyzmu jest raczej stabo dostepne lub mato znane
wsrdd nauczycieli akademickich.

Druga kategoria wsparcia, dotyczaca zdalnego dostepu do wyktadow i materiatow
dydaktycznych umozliwiajacego studentom nauke we wlasnym tempie, wykazuje znacznie
bardziej pozytywne tendencje. W tym przypadku zdecydowana wigkszos¢ nauczycieli
akademickich (65,28%) potwierdza dostgpnos$¢ tej formy wsparcia. Jednoczesnie odsetek
odpowiedzi ,,Nie” (9,95%) 1 ,,Nie wiem” (24,78%) jest stosunkowo niski. Wyniki te sugeruja,
ze zdalny dostep do materiatéw 1 wyktadow jest stosunkowo powszechng i dobrze postrzegang
formg wsparcia dla studentow ze spektrum autyzmu, co moze by¢ efektem szerszego
stosowania technologii cyfrowych w edukacji. Jednak fakt, ze niemal jedna czwarta nauczycieli

nie jest Swiadoma takiej mozliwos$ci, wskazuje na potencjalne luki informacyjne.

&9



Omowione powyzej formy wsparcia dla studentow ze spektrum autyzmu zostaty uzupetnione

analizg ich wystepowania w poszczegolnych badanych krajach.

Tab. 17. Formy wsparcia dla studentéw z zaburzeniami ze spektrum autyzmu w opinii
respondentow w podziale na kraje

ktére pomaga w organizacji pracy i
zarzadzaniu czasem.

Nr Formy wsparcia POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA
Tak Nie Nie Tak | N Nie Tak Nie Nie Tak | N Nie
wie i wie wie i wie
m € m m € m
1. Umozliwiamy korzystanie z 24, | 18, | 58, [ 35, | 2,0 | 62,7 || 32, | 36, | 32,. | 33, | 15, | 51,
oprogramowania wspomagajacego, | 0 0 0 3 0 0 0 |3 0

Zdalny dostep do wyktadow i 58, |12, 30, 92, | 0,0 | 7,8 | 56, | 20, | 24, | 54,
materiatow dydaktycznych, 0 0 0 2 0 0 0|9
umozliwiajacy studentom nauke w
dogodnym dla nich czasie.

7,8

Analiza danych przedstawionych w tabeli pozwala na identyfikacj¢ roznic w
postrzeganiu dostepnosci wsparcia dla studentéw z zaburzeniami ze spektrum autyzmu w
poszczegbdlnych krajach. W pierwszej kategorii mozna zaobserwowac stosunkowo ograniczong
dostepnos¢ lub $wiadomos$¢ tego rodzaju wsparcia wérdd respondentéw. W Polsce jedynie
24,0% nauczycieli akademickich potwierdza dostepno$¢ oprogramowania wspierajacego
organizacj¢ zadan 1 zarzadzanie czasem, podczas gdy 18,0% wskazuje jego brak, a az 58,0%
deklaruje brak wiedzy o jego istnieniu. Podobnie w Hiszpanii 33,3% nauczycieli potwierdza
jego dostepnosé, a 51,0% nie wie o jego istnieniu, co rowniez wskazuje na niska §wiadomos¢.
Litwa wyrdznia si¢ nieco bardziej pozytywnie — 35,3% respondentow odpowiada ,,tak”, a tylko
2,0% ,,nie”, jednak takze wykazuje wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” (62,7%). Sugeruje
to, ze pomimo mniejszej liczby deklaracji braku dostepnosci, Swiadomos¢ istnienia takiego
oprogramowania na Litwie rdwniez jest niska. Ogolnie dostepnos$¢ specjalistycznego
oprogramowania wspierajacego organizacj¢ pracy studentdw z zaburzeniami ze spektrum
autyzmu postrzegana jest jako niska we wszystkich analizowanych krajach, przy czym
dominujacg grupg sg nauczyciele nieSwiadomi jego istnienia.

Druga kategoria wsparcia obejmuje zdalny dostgp do wyktadow 1 materiatow
dydaktycznych, umozliwiajacy studentom nauke w swoim wilasnym tempie. W tym obszarze
sytuacja jest zdecydowanie bardziej korzystna we wszystkich krajach. Ponownie wyrdznia si¢
Litwa, z najwyzszym udziatem pozytywnych odpowiedzi — az 92,2% nauczycieli potwierdza

dostepnos¢ tej formy wsparcia. Wskazuje to na bardzo duza powszechno$¢ i $wiadomosé
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zdalnego nauczania na Litwie. Pomimo pewnych réznic, wszystkie uczestniczace kraje
wykazuja znacznie wyzszy poziom dostgpnosci 1 §wiadomosci zdalnego dostepu do materiatow
w porownaniu do specjalistycznego oprogramowania.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowac nastepujace wnioski, ktére
wydajg si¢ kluczowe dla budowania inkluzywnego srodowiska akademickiego. Ogolna analiza
wskazuje, ze wsparcie dla studentow z niepelnosprawno$ciami rézni si¢ miedzy krajami i w
r6znych obszarach, jednak mozna wyr6zni¢ pewne wspolne mocne strony i gtowne wyzwania.

Szczegbdlng uwage nalezy zwrdcic na:

a) Przewazajacy brak $wiadomosci wsrod respondentow — jest to najbardziej uderzajacy i
spojny wniosek w calym badaniu. Wysoki odsetek odpowiedzi ,nie wiem” w wielu
kategoriach, czgsto przekraczajacy 40%, a nawet 70%, wskazuje na istotng luke w wiedzy
nauczycieli akademickich na temat dostepnych form wsparcia dla studentow z
niepetnosprawnosciami. Brak $§wiadomosci dotyczy szczegbOlnie  specjalistycznego
oprogramowania i narz¢dzi opartych na Al

b) Brak szkolen dla personelu administracyjnego — wydaje si¢ by¢ najstabszym punktem calego
systemu wsparcia.

c¢) Brak dobrze rozwinietych procedur wspierania studentéw z niepetnosprawnosciami.

Jednoczes$nie warto réwniez podkresli¢ obszary, w ktorych dostepno§¢ wsparcia dla
studentéw z niepetnosprawnos$ciami jest wysoka. Naleza do nich:
a) Adaptacja procesu nauczania: kategoria ta przedstawia bardzo pozytywny obraz, z relatywnie
wysokimi $rednimi odsetkami odpowiedzi potwierdzajacych dzialania majace na celu
indywidualizacje procesu uczenia si¢. Mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach online (75,23%)
oraz korzystanie z platform e-learningowych (87,18%) sa powszechne. Litwa i Niemcy
przoduja w cyfryzacji edukacji, z niemal 100% dostepnoscia zaje¢ online 1 platform e-
learningowych.
b) Wsparcie spoteczne i psychologiczne: oceniane ogodlnie jako wysokie. Dostep do doradcoéw
akademickich i poradnictwa psychologicznego jest bardzo wysoki we wszystkich krajach
(93,03%). Promowanie inkluzywnego srodowiska uniwersyteckiego (80,13%) oraz dostep do
informacji o dostgpnych formach wsparcia (84,68%) rowniez sg postrzegane pozytywnie.
c) Ciche przestrzenie dla studentéw z problemami zdrowia psychicznego sg generalnie
dostgpne. W tym zakresie wyroznia si¢ Litwa (98,0%).

Na podstawie analizy wynikow badan mozna zidentyfikowaé zauwazalne roznice

migdzy krajami:
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a) Litwa czgsto wyrdznia si¢ jako lider w deklarowanej dostgpnosci i §wiadomosci w wielu
obszarach (np. dostgp do nowoczesnej technologii, zaj¢cia online, platformy e-learningowe,
ciche przestrzenie, zdalny dost¢p do materiatdéw dydaktycznych i1 ustugi doradcze). Jednak
Litwa raportuje réwniez zaskakujagco wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” dotyczacych
korzystania ze specjalistycznego oprogramowania i ustalonych procedur wsparcia.

b) Polska wyro6znia si¢ pozytywnie w takich obszarach jak adaptacja form egzaminow, dostep
do informacji o dostgpnych formach wsparcia, posiadanie sformalizowanych procedur
wsparcia oraz oferowanie szkolen dla kadry akademickiej. Niemniej jednak wcigz istnieje
znaczgca luka w $wiadomosci dotyczaca specjalistycznego oprogramowania i narzedzi
opartych na AL

c) Niemcy s3 wysoko rozwiniete w cyfryzacji procesu nauczania (100% dostepnos$¢ zajec
online i platform e-learningowych), ale wykazuja nizsze wyniki w obszarze adaptacji
egzaminow. Wielu respondentéw zwrdcito réwniez uwage na brak odpowiednich przestrzeni i
pokoi relaksacyjnych dla studentow z problemami zdrowia psychicznego. Podobnie jak w
Polsce i Hiszpanii, brak $wiadomosci i dostgpnosci narzedzi Al oraz szkolen dla personelu
administracyjnego pozostaje wyzwaniem.

d) Hiszpania wykazuje stosunkowo wysoki poziom adaptacji egzaminow i dostep do ustug
doradczych. Jednak nizsze wyniki odnotowano w dostgpie do nowoczesnych technologii oraz
uczestnictwie ~ w  kampaniach ~ §wiadomo$ciowych  dotyczacych  studentow  z
niepetnosprawnosciami. W wielu kategoriach wsparcia wystepuje rowniez wysoki odsetek
odpowiedzi ,,nie wiem”, co wskazuje na brak dostgpnego wsparcia lub niska $wiadomos¢
istniejacych dziatan.

Na podstawie powyzszych ustalen, niezbgdne jest podjgcie skoordynowanych dziatan
majacych na celu stworzenie prawdziwie inkluzywnego srodowiska akademickiego, ktore
promuje rdwnos¢ 1 petne uczestnictwo wszystkich studentéw. Zaleca si¢ nastepujace dziatania:
a) Podnoszenie $wiadomosci i poprawa przeplywu informacji: zwigkszenie wiedzy i1
zrozumienia w$rod wszystkich interesariuszy edukacyjnych na temat dostepnych form
wsparcia dla studentow z niepelnosprawnosciami. Mozna to osiggngé poprzez regularne i
dobrze zaplanowane kampanie informacyjne. Informacje powinny by¢ jasne, tatwo dostepne i
obejmowac kazdy typ dostgpnego wsparcia, w tym instrukcje dotyczace sposobu korzystania i
0sob kontaktowych.

b) Ustanowienie jasnych procedur wsparcia: w kontekstach, w ktérych §wiadomos$¢ procedur
wsparcia jest niska, uniwersytety powinny nie tylko opracowac takie procedury, ale takze

skutecznie komunikowac je zarowno do kadry akademickiej, jak 1 administracyjne;.
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c) Szkolenia dla kadry akademickiej: wdrozenie regularnych, kompleksowych szkolen dla
nauczycieli akademickich w zakresie identyfikowania i reagowania na potrzeby studentéw z
réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na brak
$swiadomosci dotyczacej oprogramowania wspomagajacego i narzedzi opartych na Al

d) Szkolenia dla personelu administracyjnego: jest to jedno z najpilniejszych wyzwan.
Konieczne s3 obowigzkowe i skuteczne szkolenia dla personelu administracyjnego, aby
zapewni¢ zrozumienie i odpowiednig reakcj¢ na potrzeby studentdéw z niepetnosprawnosciami.
e) Inwestycje w specjalistyczne rozwigzania technologiczne: uniwersytety powinny
inwestowa¢ w nowoczesne technologie wspomagajace studentdw z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci.

f) Rozw¢j narzedzi opartych na Al i specjalistycznego oprogramowania: biorgc pod uwage
aktualnie niski poziom dostepnosci 1 Swiadomosci narzedzi opartych na Al i specjalistycznego
oprogramowania (szczegolnie dla niepelnosprawnosci fizycznych 1 sensorycznych),
uniwersytety powinny priorytetowo wdraza¢ i promowac te rozwigzania.

g) Wsparcie w organizacji pracy: zwickszenie dostgpnosci i §wiadomosci oprogramowania
wspierajacego zarzadzanie czasem i1 organizacje pracy, szczeg6lnie dla studentéw ze spektrum
autyzmu.

h) Rozwdj specjalistycznych przestrzeni relaksacyjnych: poza ogélnymi cichymi strefami,
uniwersytety powinny inwestowa¢ w bardziej wyspecjalizowane przestrzenie relaksacyjne
wyposazone w narzedzia 1 programy wspierajace zdrowie psychiczne, przy jednoczesnym
promowaniu §wiadomosci o ich dostepnosci.

1) Utrzymanie wysokiej jakos$ci ustug doradczych: kontynuowanie i dalszy rozwoj juz dobrze
funkcjonujacych form wsparcia spotecznego i psychologicznego, takich jak dostgp do
doradcéw akademickich 1 poradnictwa psychologicznego.

Podejmowanie ukierunkowanych dziatan w tych kluczowych obszarach wsparcia dla
studentow z niepetnosprawnos$ciami niewatpliwie przyczyni si¢ do budowania bardziej
inkluzywnego $rodowiska akademickiego. Wymaga to skoordynowanych wysitkow zaréwno
na poziomie uniwersytetu, jak 1 catego systemu szkolnictwa wyzszego, z naciskiem na
podnoszenie §wiadomosci, intensyfikacje programow szkoleniowych oraz rozw¢j 1 wdrazanie
zaawansowanych, specjalistycznych rozwigzan. W ten sposob uniwersytety moga rzeczywiscie
promowa¢ rowno$¢ i zapewni¢ pelne uczestnictwo wszystkim czlonkom spotecznosci

akademickie;j.
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3.3 Poziom umieje¢tnosci w zakresie wykorzystania narzedzi opartych na sztucznej
inteligencji w pracy ze studentami z niepelnosprawnosciami

Przeprowadzone badania zaktadaly wykonanie analizy potrzeb, ktora postuzy nastepnie
do zaprojektowania programu szkoleniowego. Punktem wyjscia jest zidentyfikowanie
wczesniejszego poziomu kompetencji uczestnikéw. Ankiete wypehito facznie 227 nauczycieli
akademickich z czterech krajéw — Polska (N=50), Litwa (N=48), Niemcy (N=80) i Hiszpania
(N=49/51). W tej czesci analizie poddano dwa gtowne aspekty. Po pierwsze, ogélng percepcje
nauczycieli akademickich na temat ich poziomu umiej¢tnosci w zakresie korzystania z narzedzi
opartych na sztucznej inteligencji w pracy ze studentami z niepelnosprawnosciami. Po drugie,
ich zainteresowanie nauka narzedzi Al w celu skutecznego wspierania studentow z
niepetnosprawnosciami ruchowymi, sensorycznymi, psychicznymi oraz ze spektrum autyzmu.
Pytania byty oceniane w skali Likerta od 1 do 4.

Percepcje nauczycieli dotyczaca wlasnych kompetencji w korzystaniu z narzedzi Al
pokazano na rysunku 14. Wykorzystano skale Likerta od 1 do 4, gdzie 1 oznacza ,,bardzo niski”,
a 4 ,bardzo wysoki”. Osiem z dziesi¢ciu pozycji uzyskalo wyniki ponizej 2 punktéw. Na
podstawie tej oceny stwierdzono, ze ogdlnie poziom kompetencji nauczycieli w zakresie
korzystania z narzedzi Al w pracy ze studentami z niepelnosprawno$ciami jest niski.

Najwyzej oceniona pozycja (2,66) dotyczy wykorzystania platform komunikacji zdalnej
z funkcjami Al (np. Zoom z transkrypcja na zywo, Microsoft Teams). Druga pod wzgledem
oceny jest uzycie chatbotéw (np. ChatGPT, Claude, Gemini, DeepSeek, Grok), ze $rednig 2,35
na 4. Trzecig warta uwagi pozycja sa aplikacje do planowania spotkan (1,97), ktore, podobnie
jak platformy zdalnej komunikacji, taczg si¢ z tradycyjng metodologia nauczania online. Warto
réwniez zwréci¢é uwage na odsetek nauczycieli korzystajacych z chatbotow, co swiadczy o
otwarto$ci na wykorzystanie Al.

Kontynuujac analiz¢ danych, w nastepujacych pozycjach uzyskano wyniki ponizej 1,68:
systemy predykcyjne do wsparcia harmonogramu (1,68), aplikacje do zarzadzania
dokumentami z funkcja OCR (1,62), systemy automatycznego rozpoznawania mowy (1,6),
systemy zarzadzania komunikacja (1,59), wirtualni asystenci (1,56) oraz narzedzia do analizy
emocji i potrzeb (1,55). Pozycja dotyczaca thumaczy migowego wspieranych przez Al uzyskata
najnizszg oceng (1,51).

Dane te ujawniaja istotne braki w szkoleniu nauczycieli w tych obszarach, a

jednoczes$nie wskazujg na Swiadomos¢ tych niedoboréw wsrdd kadry akademickie;.
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Wyk. 14. Poziom umieje¢tnosci w zakresie korzystania z narzedzi opartych na sztucznej
inteligencji w pracy ze studentami z niepelnosprawnosciami w opinii respondentow

B Chatboty (np. ChatGPT, Claude, Gemini,
DeepSeek, Grok)

W Systemy zarzadzania komunikacja ( np .
2,66 Salesforce Education Cloud)

2,5 B Zautomatyzowane systemy rozpoznawania

mowy ( np. Otter, Al , Sonix )

B Zautomatyzowane systemy rozpoznawania
mowy ( np. Otter, Al , Sonix )2

B Zautomatyzowane systemy rozpoznawania
mowy ( np. Otter, Al , Sonix )3

1,5

B Systemy predykcyjne do obstugi
harmonogramowania ( np . Microsoft Azure
Al, Google Cloud Al)

H Aplikacje do zarzagdzania dokumentami z
funkcjami OCR ( np. ABBYY FineReader)

B Asystenci wirtualni ( np . IBM Watson
Assistant)

0,5
M Platformy do komunikacji zdalnej z

funkcjami sztucznej inteligencji ( np . Zoom
z transkrypcjg na zywo, Microsoft Teams)

0 B Aplikacje do planowania spotkan ( np .
Srednia Calendly ze sztuczng inteligencja)

Tabela 18 przedstawia ponowng analiz¢ poprzednich danych z podzialem na kraje.
Wida¢é, ze wczesniejsze ustalenia dotyczace trzech najwyzej ocenionych pozycji (1, 91 10) sa
potwierdzone w Polsce, Niemczech i Hiszpanii. Natomiast w przypadku Litwy wystepuja
roznice: trzecia najwyzej oceniona pozycja to ,Systemy predykcyjne do wsparcia
harmonogramowania” (1,7) zamiast ,,Aplikacje do planowania spotkan” (1,4). Podsumowujac,
w calej analizowanej grupie czterech krajow Litwa uzyskuje najnizsze wyniki, nast¢pnie

Hiszpania, Polska i Niemcy.
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Tab. 18. Poziom umiejetnosci korzystania z narzedzi opartych na sztucznej inteligencji
w pracy ze studentami z niepelnosprawnosciami w opinii respondentow w podziale na
kraje

N Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji POLSKA | LITWA | NIEMCY Hl;ﬁ’ A-

0 Me Me Me Me

1. | Chatboty ( np . ChatGPT , Claude, Gemini, DeepSeek , Grok) 2,3 2,3 2,40 2.4

2. | Systemy zarzadzania komunikacja ( np . Salesforce Education 1,6 1,3 1,76 1,7
Cloud)

3. | Zautomatyzowane systemy rozpoznawania mowy ( np. Otter , Al 1,6 1,3 1,88 1,6
Sonix )

4. | Interpretatorzy jezyka migowego wspierani przez sztuczng 1,6 1,2 1,72 1,5
inteligencje (np . SignAll )

Narzedzia do analizy emocji i potrzeb ( np . Qualtrics, IBM Watson) 1,6 1,2 1,88 1,5

6. | Systemy predykcyjne do obstugi harmonogramowania ( np . 1,7 1,7 1,72 1,6
Microsoft Azure Al, Google Cloud Al)

7. | Aplikacje do zarzadzania dokumentami z funkcjami OCR ( np. 1,7 1,4 1,88 1,5
ABBYY FineReader)

8. | Asystenci wirtualni ( np . IBM Watson Assistant) 1,6 1,2 1,94 1,5
Platformy do komunikacji zdalnej z funkcjami sztucznej 2,8 2,4 2,72 2,7
inteligencji ( np . Zoom z transkrypcja na zywo, Microsoft Teams)

10 | Aplikacje do planowania spotkan ( np . Calendly ze sztuczng 2,0 1,4 2,26 2,2
inteligencja)

Dane przedstawione w Tabeli 19 dodatkowo uwidaczniajg braki w szkoleniach kadry
akademickiej w zakresie korzystania z narzgdzi opartych na sztucznej inteligencji w pracy ze
studentami z niepetnosprawnosciami. Tabela przedstawia informacje z podziatem na kraj oraz
czestotliwos¢ skumulowang. Ogolnie najwyzsze czestotliwosci skumulowane we wszystkich
krajach koncentrujg si¢ na ocenie 1. Ponadto, w odniesieniu do przedstawionych pozycji,
potwierdzono, ze nauczyciele akademiccy pozytywnie oceniajg swoje umiejetnosci w zakresie
korzystania z chatbotow (pozycja 1) oraz platform do komunikacji zdalnej z funkcjami Al
(pozycja 9). W obu przypadkach jedna trzecia odpowiedzi uzyskata ocene 3 ,,wysoka”.

Jesli chodzi o pozycje 10, aplikacje do planowania spotkan (np. Calendly z Al), biorac
pod uwage najnizsza czestotliwos¢ skumulowang, analiza przedstawiona w Tabeli 19 wskazuje
na wyzszy poziom kompetencji wérdd kadry w Niemczech (22%) 1 Hiszpanii (35,3%) w
porownaniu z Litwa (72,5%) 1 Polska (50%).

Analizujac  czestotliwosci  skumulowane, z wyjatkiem pozycji wyrdznionych
pozytywnie (1, 9, 10), pozostale czestotliwosci skumulowane koncentrujg si¢ na ocenie 1
,bardzo niska”, co potwierdza braki w umiejetno$ciach kadry dydaktycznej. Przyktadem jest

Litwa, gdzie sze$¢ pozycji nie uzyskato zadnej odpowiedzi w kategorii 4 ,,bardzo wysoka”.
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Tab. 19. Poziom umiejetnosci korzystania z narzedzi opartych na sztucznej inteligencji
w pracy ze studentami z niepelnosprawnosciami w opinii respondentow w podziale na

kraje

Nr | Narzedzia oparte na POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA

sztucznej inteligencji
1 2 3 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

1. Chatboty (np: (;hatGPT s 30, | 22, | 34, | 14, |[ 13, | 45, | 41, | 0,0 || 14, | 40, | 38, | 8,0 | 25, | 25, | 35, | 13,
Claude, Gemini, 0 0 0 0 7 1 2 0 0 0 5 5 3 7
DeepSeek , Grok)

2. System_y za.rza(dzania 68, | 14, | 12, | 6,0 || 76, | 19, | 3,9 | 0,0 || 52, | 30, | 8,0 | 10, | 51, | 29, | 15, | 3,9
komunikacja (np. 0 0 0 0 5 6 0 0 0 0 4 7
Salesforce Education
Cloud)

3. Zautomatyzowane 68, | 12, | 14, | 6,0 || 76, | 19, | 3,9 | 0,0 || 36, | 44, | 16, | 4,0 | 54, | 27, | 15, | 2,0
systemy rozpoznawania 0 0 0 5 6 0 0 0 9 5 7
mowy (np. Otter,Al,

Sonix )

4. Thimacze jezyka 70, | 10, | 14, | 6,0 |[ 84, [ 11, | 3,9 | 0,0 || 50, | 36, | 6,0 | 8,0 | 66, | 23, | 7,8 | 2,0
migowego wspierani 0 0 0 3 8 0 0 7 5
przez sztuczna
inteligencje (np. SignAll )

5. Narzgdzia do analizy 68, | 8,0 | 18, | 6,0 || 86, | 9,8 | 3,9 | 0,0 || 42, | 36, | 14, | 8,0 | 62, | 25, | 11, | 0,0
emocji i potrzeb (np. 0 0 3 0 0 0 7 5
Qualtrics, IBM Watson)

6. Systemy predykcyjne do 70, | 10, | 12, | 8,0 |[ 45, | 43, | 9,8 | 2,0 || 46, | 40, | 10, | 4,0 | 56, | 27, | 11, | 3,9
obstugi harmonogramow 0 0 0 1 1 0 0 0 9 5
(np. Microsoft Azure Al,

Google Cloud Al)

7. | Aplikacje do zarzadzania | 70, | 12, | 10, | 8,0 (| 70, | 19, | 7.8 | 2,0 || 38, | 40, | 18, | 4,0 | 64, | 17, | 15, | 2,0
dokumentami z 0 0 0 6 6 0 0 0 7 6 7
funkcjami OCR (np.

ABBYY FineReader)

8. Asystenci wirtualni (np. 62, | 22, | 12, | 40| 86, | 9,8 | 3,9 | 0,0 || 38, | 38, | 16, | 8,0 | 66, | 19, | 11, | 2,0
IBM Watson Assistant) 0 0 0 3 0 0 0 7 6 8

9. Platformy do 22, | 14, | 30, | 34, || 21, | 33, | 31, | 13, || 10, | 28, | 42, | 20, | 15, | 23, | 35, | 25,
komunikacji zdalnej z 0 0 0 0 6 3 4 7 0 0 0 0 7 5 3 5
funkcjami sztucznej
inteligencji (np. Zoom z
transkrypcja na zywo,

Microsoft Teams)

10. | Aplikacje do planowania 50, | 12, | 22, | 16, |[ 72, [ 15, | 9,8 | 2,0 || 22, | 44, | 20, | 14, | 35, | 25, | 19, | 19,
spotkan (np. Calendly ze 0 0 0 0 5 7 0 0 0 0 3 5 6 6
sztuczng inteligencja)

Nastepujace dane dotycza zainteresowania nauczycieli naukg korzystania z narzedzi

opartych na sztucznej inteligencji w zaleznosci od rodzaju niepelosprawnosci studenta.

Kwestionariusz pozwalat na odpowiedzi w skali Likerta od 1 do 4, gdzie 1 oznacza ,,wcale nie

chcialbym/chciatabym si¢ tego nauczy¢”, a 4 — ,bardzo chcialbym/chciatabym si¢ tego

nauczy¢”. Wykresy i tabele odnoszg si¢ do czterech typéw niepelnosprawnosci: ruchowej,

sensorycznej, psychicznej oraz ze spektrum autyzmu.

Wykres 15 dotyczy niepelnosprawnosci ruchowej. Ogodlnie nauczyciele wykazuja

wysoki poziom zainteresowania szkoleniami w zakresie narz¢dzi Al w odniesieniu do tej

réznorodnosci we wszystkich przedstawionych kategoriach: Chatboty, oprogramowanie do

rozpoznawania mowy, asystenci gtosowi, oprogramowanie do predykcji tekstu, platformy

edukacyjne z funkcjami Al, aplikacje do zarzadzania czasem i zadaniami. Wszystkie srednie
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warto$ci przekraczajg 3,17 punktu na 4, co jest najnizszym wynikiem i odnosi si¢ do
oprogramowania do predykcji tekstu. Najwyzszy wynik odnotowano dla wykorzystania
Chatbotow  (3,31). Innymi stowy, najwicksze zainteresowanie w  kontekscie
niepetnosprawnosci ruchowej dotyczy nauki korzystania z Chatbotow (pozycja 1), cho¢ réznica

w stosunku do pozostatych kategorii nie jest znaczaca.

Wyk. 15. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, ktorych respondenci chcieliby si¢
nauczy¢, aby skuteczniej pracowacé ze studentami z niepelnosprawnoscia ruchowa

B Chatboty ( np . ChatGPT, Claude, Gemini,

335 DeepSeek , Grok)
3,31
3,3
W Oprogramowanie do rozpoznawania mowy (np.
3,3 Dragon NaturallySpeaking, Microsoft Dictate)
M Asystenci gtosowi (np. Amazon Alexa, Google
3,25 Assistant, Apple Siri)
W Oprogramowanie do przewidywania tekstu (np. Al
3,2 Writer, TextExpander)
B Platformy edukacyjne z funkcjami sztucznej
3,15 inteligencji (np. Microsoft Teams, Zoom z funkcjami
transkrypcji i automatycznego podsumowania)
M Aplikacje do zarzadzania czasem i zadaniami (np.
3,1

) Notion, Todoist ze sztuczng inteligencja)
Srednia

Analizujac dane rozdzielone wedlug kraju w Tabeli 20, stwierdzamy, ze wszystkie
wyniki przekraczajg wartos¢ 3 ,,Chciatbym si¢ nauczy¢”. Najwyzsze wyniki odnotowano w
Litwie (min. 3,3; max. 3,5) oraz w Hiszpanii (min. 3,2; max. 3,5). W Polsce wszystkie wyniki

oscylujg wokoét 3-3,2 punktu, a w Niemczech miedzy 3 a 3,3 punktu.
yluja wokot 33,2 punk Ni h migdzy 3 a 3,3 punk
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Tab. 20. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, ktorych respondenci chcieliby si¢
nauczy¢, aby skuteczniej pracowac ze studentami z niepelnosprawnosciami ruchowymi w
podziale na kraje

Nr Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji POLSKA | LITWA | NIEMCY | HISZPANIA
Me Me Me Me

1. | Chatboty ( np . ChatGPT , Claude, Gemini, DeepSeek , Grok) 3,0 3,5 3,2 3,5

2. | Oprogramowanie do rozpoznawania mowy (np. Dragon 32 33 32 33
NaturallySpeaking, Microsoft Dictate)

3. | Asystenci glosowi (np. Amazon Alexa, Google Assistant, Apple Siri) 3,1 3,5 3,0 3,2

4. | Oprogramowanie do przewidywania tekstu (np. Al Writer, 3,1 32 3,1 33
TextExpander )

5. | Platformy edukacyjne z funkcjami sztucznej inteligencji (np. 3,1 3,5 33 32
Microsoft Teams, Zoom z funkcjami transkrypcji 1 automatycznego
podsumowania)

6. | Aplikacje do zarzadzania czasem i zadaniami (np. Notion, Todoist ze 3,2 33 33 34
sztuczng inteligencja)

Jezeli przyjrzymy si¢ skumulowanym czestosciom wedtug kraju i oceny (Tabela 21),
zauwazamy, ze w Polsce 1 Hiszpanii najwyzsze skumulowane czgstosci dla wszystkich pozycji
przypadaja na wartos¢ 4, ,,Chcial(a)bym si¢ tego bardzo nauczy¢”. Natomiast w Litwie 1
Niemczech najwyzsze odsetki mieszczg si¢ pomiedzy wartosciami 3, ,,Chcial(a)bym si¢
nauczy¢”, a 4, ,,Chcial(a)bym si¢ tego bardzo nauczy¢”. Z drugiej strony w Polsce pewien
odsetek nauczycieli biorgcych udziat w badaniu wskazal brak zainteresowania tymi
mozliwo$ciami nauki we wszystkich pozycjach (od 12% do 16%).

Jesli chodzi o najwyzsze skumulowane czgstosci przy wartosci 4 w poszczegolnych
krajach, pozycja, ktéra najbardziej przycigga uwage w kontek$cie nauki zwigzanej z
niepelnosprawno$ciami ruchowymi w Polsce, to pozycja 2. Oprogramowanie do
rozpoznawania mowy (np. Dragon NaturallySpeaking, Microsoft Dictate) — ze skumulowang
czestoscia 58%. Na Litwie ten sam odsetek (58%) dotyczy pozycji 1. Chatboty. W Niemczech
najwazniejsza pozycja jest 5. Platformy edukacyjne z funkcjami Al (48%). W Hiszpanii,
podobnie jak na Litwie, najbardziej wyrdznia si¢ pozycja 1. Chatboty (60,8%).
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Tab. 21. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, ktorych znajomos¢ respondenci
chcieliby poglebi¢, aby skuteczniej pracowa¢é ze studentami z niepelnosprawnoscia

ruchowg w podziale na kraje (%)

Nr

Narzedzia oparte na
sztucznej
inteligencji

POLSKA

LITWA

NIEMCY

HISZPANIA

1 2

1

2 3

Chatboty (np.
ChatGPT , Claude,
Gemini, DeepSeek ,
Grok)

0,0 5,9

2,0 | 12,
0

0,0

Oprogramowanie do
rozpoznawania mowy
(np. Dragon
NaturallySpeaking,
Microsoft Dictate)

2,0198

6,0 | 8,0

2,0

Asystenci gtosowi
(np. Amazon Alexa,
Google Assistant,
Apple Siri)

0,0 | 2,0

6,0 | 20,

0,0

Oprogramowanie do
przewidywania tekstu
(np. Al Writer,
TextExpander )

0,0 | 13,
7

6,0 | 16,

0,0

Platformy edukacyjne
z funkcjami sztucznej
inteligencji (np.
Microsoft Teams,
Zoom z funkcjami
transkrypcji i
automatycznego
podsumowania)

59100

6,0 | 8,0

3,9

Aplikacje do
zarzadzania czasem i
zadaniami (np.
Notion, Todoist ze
sztuczng inteligencja)

0,0 | 9,8

2,0 | 12,
0

2,0

7,8 | 41,

W odniesieniu do niepelnosprawnosci sensorycznych, Rys. 16 przedstawia $rednie

oceny zainteresowania naukg narzedzi opartych na sztucznej inteligencji zwigzanych z praca

ze studentami z tego rodzaju niepetnosprawnosciami. Oceniono dziewi¢¢ pozycji, a $rednia dla

wszystkich przekroczyta 3,13 punktu w skali 4-punktowej. Oznacza to, ze ogoélnie

uczestniczacy nauczyciele akademiccy wykazali wysoki poziom zainteresowania naukg

narzgdzi Al w pracy ze studentami z niepelnosprawno$ciami sensorycznymi. Pozycja z

najwyzszym wynikiem dotyczyla systemow automatycznego ttumaczenia j¢zyka migowego na

tekst 1 odwrotnie, ktora uzyskata $rednig 3,35 punktu. Pozostale pozycje rowniez zastuguja na

uwage, poniewaz Srednie wyniki miescity si¢ w przedziale od 3,13 do 3,35 punktu. Naleza do

nich: czytniki ekranowe do konwersji tekstu na mowe¢ lub braille, oprogramowanie do

konwersji mowy na tekst w czasie rzeczywistym, platformy z transkrypcja 1 thumaczeniem w
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czasie rzeczywistym, oprogramowanie Zoom, aplikacje do audiodeskrypcji, systemy

brajlowskie wspomagane Al oraz aplikacje do konwers;ji tekstu na mowe i odwrotnie.

Wyk. 16. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, ktorych znajomos¢ respondenci
chcieliby poglebi¢, aby skuteczniej pracowa¢é ze studentami z niepelnosprawnosciami
sensorycznymi

3,35 B Chatboty (np. Intercom, Ada)
3,35
33 B Czytniki ekranu do konwersji tekstu na mowe lub
3,26 3,13 3,28 brajla (np. JAWS, NVDA)
3,3
W Oprogramowanie do zamiany mowy na tekst w
czasie rzeczywistym (np. Google Live Transcribe,
3,25 Otter.ai)
B Systemy umozliwiajgce automatyczne ttumaczenie
jezyka migowego na tekst i odwrotnie (np. SignAll )
3,2
B Platformy z transkrypcjg i ttumaczeniem w czasie
rzeczywistym (np. Microsoft Teams, Zoom)
3,15
B Oprogramowanie Zoom (np. ZoomText)
3,1 . . .
M do audiodeskrypcji (np. Audioboom oparty na
sztucznej inteligencji , VocalEyes )
3,05 B Systemy brajlowskie oparte na sztucznej
inteligencji (np. Orbit Reader, Dot Watch)
3 B Aplikacje do ttumaczenia tekstu na mowe i

Srednia odwrotnie (np. ReadSpeaker , Text-to-Speech Al)

W analizie danych z podziatem na kraj w Tabeli 22 stwierdzono, ze wszystkie $rednie
wyniki przekraczaja 3 punkty, z wyjatkiem pozycji 8 (systemy brajlowskie wspomagane Al),
gdzie Niemcy uzyskaty wynik 2,9 na 4. Ta bardziej szczegotowa analiza pozwala stwierdzi¢,
ze chociaz pozycja 4 (systemy automatycznego ttumaczenia jgzyka migowego na tekst i
odwrotnie) uzyskata najwyzsza $rednig ogolna, to w przypadku Litwy najwyzszy odsetek nie
odnosi si¢ do tej pozycji, lecz do pozycji 1 (Chatboty). W Hiszpanii pozycja 9 uzyskata taki
sam wynik jak pozycja 4, co wskazuje, ze aplikacje do thumaczenia tekstu na mowg i odwrotnie

roOwniez sg znaczace.

101



Tab. 22. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, ktorych respondenci chcieliby si¢
nauczy¢, aby skuteczniej pracowa¢ ze studentami z niepelnosprawnosciami
sensorycznymi w podziale na Kraje

Nr Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji POLS LITW | NIEM | HISZP
KA A CY ANIA
Me Me Me Me
1. | Chatboty (np. Intercom, Ada) 3,0 3,5 3,2 33
2. | Czytniki ekranu do konwersji tekstu na mowe lub brajla (np. JAWS, 3,0 3,2 3,0 33
NVDA)
3. | Oprogramowanie do zamiany mowy na tekst w czasie rzeczywistym (np. 3,2 3,3 33 33
Google Live Transcribe, Otter.ai)
4. | Systemy umozliwiajace automatyczne ttumaczenie jezyka migowego na 3,3 3,3 34 34
tekst i odwrotnie (np. SignAll )
5. | Platformy z transkrypcja i tlhumaczeniem w czasie rzeczywistym (np. 3,1 3.4 33 33
Microsoft Teams, Zoom)
Oprogramowanie Zoom (np. ZoomText) 3,1 3,3 32 32
7. | do audiodeskrypcji (np. Audioboom oparty na sztucznej inteligencji , 3,1 3,2 3,2 3,2
VocalEyes )
8. | Systemy brajlowskie oparte na sztucznej inteligencji (np. Orbit Reader, 3,0 3,3 2.9 33
Dot Watch)
9. | Aplikacje do thumaczenia tekstu na mowe i odwrotnie (np. ReadSpeaker 3,2 3,3 33 34
, Text-to-Speech Al)

Jesli chodzi o zainteresowanie nauka narzedzi opartych na sztucznej inteligencji do
pracy ze studentami z niepetnosprawnosciami sensorycznymi, tabela 23 przedstawia
skumulowane czestosci (%) wedtug kraju 1 warto$ci punktowe;.

Analizujac wyniki wedtug krajow: w Polsce, mimo ze najwyzsze skumulowane
czestosci wystepujg przy wartosci 4 (miedzy 52% a 60%), jest to kraj z najwigkszym
odsetkiem odpowiedzi negatywnych (miedzy 12% a 16%). Oznacza to, ze cho¢ wigkszos$¢
ankietowanych nauczycieli wyrazita zainteresowanie, pewien odsetek wcale nie byt
zainteresowany uczestnictwem w tych szkoleniach.

W Litwie najwyzsze skumulowane czgstosci mieszczg si¢ w przedziale 3—4 punktow.
Wsrod elementdw o najwyzszych czestosciach przy wartosci 4 wyrdzniaja si¢ item 1 —
Chatboty oraz item 5 — Platformy z transkrypcjg i thumaczeniem w czasie rzeczywistym.
W Niemczech najwyzsze skumulowane czgsto$ci rOwniez mieszczg si¢ w przedziale 3—4
punktow. Item 4 — Systemy automatycznego ttumaczenia jezyka migowego na tekst i
odwrotnie uzyskatl 4 punkty z najwyzsza skumulowang czestoscia (52%). Warto tez
zauwazy¢, ze w item 2 16% respondentow negatywnie ocenito nauke czytnikow ekranu
konwertujacych tekst na mowe lub Braille’a.

W Hiszpanii najwyzsze skumulowane cz¢stosci mieszczg si¢ w przedziale 3—4

punktéw. Najwyzsze skumulowane czestosci (51%) odnotowano w dwoch elementach: item 4
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— Systemy automatycznego ttumaczenia jezyka migowego na tekst i odwrotnie oraz item 9 —

Aplikacje do konwersji tekstu na mowe i odwrotnie.

Tab. 23. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, ktorych nauczyciele chcieliby si¢

nauczy¢, aby skuteczniej pracowa¢ ze studentami z niepelnosprawnosciami
sensorycznymi w podziale na kraje (%)

Nr. | Narzedzia oparte na sztucznej | POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA
inteligencji 1 |2 4 |1 (2 |3 |4 |1 |2 4 |1 (2 3] 4

1. Chatboty (np. Intercom, Ada) 1416, |22 520, |5, 3 5 (|0, |16 |44 |40 | 3, |7, | 41 | 47

010 101,000 ({9 (5 (8 (0 (01],0],0]19 |8 20,1
3 |8

2. Czytniki ekranu do konwersji 1211218 | 5810, |1 |4 [3 [16]|8 |36]40]2, |13 |37 |47
tekstu na mowe lub brajla (np. 01,011,010 (0 3,19, |7, 010 0 1,010 1,31 ,1
JAWS, NVDA) 710 |3

3. Oprogramowanie do zamiany 12 18, [22 58]0, [7, |5 |4 |6, |4 |42 |48 |2, | 11|43 |43
mowy na tekst w czasie O 10 |10 1,00 |8 L, |1, 0 |0 [,0 000 |,8].,1],l
rzeczywistym (np. Google Live 0 |2
Transcribe, Otter.ai)

4. Systemy umozliwiajgce 14121141600, |7, |5 [3 [[2 |8 [38]52]2, ]9, 37|51
automatyczne thumaczenie 01,010 100 |8 2,19, 0 0 0 1,010 8 31,0
jezyka migowego na tekst i 9 |2
odwrotnie (np. SignAll )

5. Platformy z transkrypcja i 16 | 12 20 | 525, |3, |3 [5 [[4, |8 [38[50]0, |11 |47 |4l
tlumaczeniem w czasie O 1,010 1,09 |9 1, |8, 0 0 0 1,010 L 1,11 .2
rzeczywistym (np. Microsoft 4 |8
Teams, Zoom)

6. Oprogramowanie Zoom (np. 14|14 116 |56 3, |1 |3 [4 |[6, |12 |42 ][40 |2, |15 45|37
ZoomText) 01,0 0,01,009 |1,]5 19 (10 (01,0010 |, 7,13

8 |3 [0

7. do audiodeskrypcji (np. 1410 (20 |56(0, |1 |4 [3 [[2, |16 |38 |44 |2, |17 |35 |45
Audioboom oparty na sztucznej 01,011,010 1(0 517, 17, 0 01,011,000 61,31 ,1
inteligencji , VocalEyes ) 711 13

8. Systemy brajlowskie oparte na 16 |12 |16 | 540, [9, |5 |3 10 | 20 |38 |32 |2, | 13|37 47
sztucznej inteligencji (np. Orbit 01,010 100 |8 1, |9, 01,0 1,011,000 1,31 ,1
Reader, Dot Watch) 0 |2

9. Aplikacje do tlumaczenia tekstu | 12 | 8, | 20 [ 58 || 0, | 1 5 3 4, |8, |42 1462, |7, | 39|51
na mowg i odwrotnie (np. 010 O 150100 L, |1, |7, 0 0 0 1,010 8 21,0
ReadSpeaker , Text-to-Speech 8 o |3
Al)

W odniesieniu do wykorzystania narzedzi opartych na sztucznej inteligencji w pracy ze

studentami z niepelnosprawno$ciami psychicznymi wykres 17 przedstawia $rednie wyniki

uzyskane dla sze$ciu ocenianych pozycji przez wyktadowcdw akademickich. Wszystkie wyniki

mieszczg si¢ w przedziale od 3,13 (pozycja 4. Narzgdzia do automatycznego generowania

notatek) do 3,34 (pozycja 3. Platformy z adaptacyjnym nauczaniem). Mozna zatem ogodlnie

stwierdzi¢ zainteresowanie nauczycieli nast¢pujacymi narz¢dziami opartymi na sztucznej

inteligencji: chatboty terapeutyczne, aplikacje do zarzadzania czasem i zadaniami, platformy z
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adaptacyjnym nauczaniem, narzedzia do automatycznego generowania notatek, aplikacje

wspierajace codzienne czynno$ci oraz systemy wsparcia online oparte na Al

Wyk. 17. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, ktérych znajomos$¢ respondenci
chcieliby poglebié, aby skuteczniej pracowaé ze studentami z niepelnosprawnosciami
psychicznymi

333 3,27 3,34 M Chatboty terapeutyczne (np. Woebot,
y Wysa )
3,35
33 B Aplikacje do zarzadzania czasem i
! zadaniami (np. Todoist ze sztuczng
inteligencja, Microsoft To Do)
3,25
B Platformy z adaptacyjnym uczeniem sie
25 (np. Coursera ze sztuczng inteligencja)
315 B Narzedzia do automatycznego
’ generowania notatek (np. Otter.ai, Sonix )
31
B Aplikacje wspomagajace codzienne
305 czynnosci (np. Fabulous, Habitica )
3 B Systemy wsparcia online z

wykorzystaniem sztucznej inteligencji (np.
Big White Wall, Togetherall )

Srednia

Jesli spojrzymy na te same wyniki, ale rozdzielone wedlug kraju w kontek$cie
niepetnosprawnosci psychicznych, stwierdzamy, ze w Polsce prawie nie ma réznic migdzy
srednimi wynikami poszczeg6lnych pozycji. Wszystkie pozycje maja $rednig 3,2 punktu, z
wyjatkiem pozycji 5, ktéra osigga 3,1 punktu. W Litwie najbardziej wyroznia si¢ pozycja 3
(Platformy z adaptacyjnym nauczaniem). W Niemczech dwie pozycje osiagaja najwyzszy
wynik 3,4 punktu (pozycja 1. Chatboty terapeutyczne oraz pozycja 2. Aplikacje do zarzadzania
czasem 1 zadaniami). Najnizszy wynik w tym kraju odnotowano réwniez dla pozycji 4.
Narzedzia do automatycznego generowania notatek (2,9). W Hiszpanii wszystkie pozycje
mieszcza si¢ w przedziale 3,3-3,5 punktu. Najbardziej wyroznia si¢ pozycja 3. Platformy z

adaptacyjnym nauczaniem (3,5).
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Tab. 24. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, ktorych znajomo$¢ respondenci
niepelnosprawnosciami

chcieliby poglebié, aby skuteczniej pracowaé ze studentami z

psychicznymi w podziale na kraje

Nr | Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji POLSKA | LITWA NIEMCY | HISZPAN
1A
Me Me Me Me
1. | Chatboty terapeutyczne (np. Woebot , Wysa ) 32 3,3 3,4 3.4
2. | Aplikacje do zarzadzania czasem i zadaniami (np. Todoist
L . . 3,2 3,1 3,4 3,4
ze sztuczng inteligencja, Microsoft To Do)
3. Platformy z adaptagyjnym uczeniem si¢ (np. Coursera ze 32 3.4 32 3.5
sztuczng inteligencja)
4. Narze;dpa dq automatycznego generowania notatek (np. 32 3.1 2.9 33
Otter.ai, Sonix )
5. | Aplikacje wspomagajace codzienne czynnosci (np.
Fabulous, Habitica ) 31 3.1 3.3 33
6. | Systemy wsparcia online z wykorzystaniem sztucznej 32 31 39 33
inteligencji (np. Big White Wall, Togetherall ) ’ i i ’

W Tabeli 25 ponownie przeanalizowano dane, rozdzielone wedlug kraju i czg¢sto$ci
skumulowanej. W przypadku Polski utrzymuje si¢ trend obserwowany w poprzednich tabelach.
Istnieje odsetek nauczycieli, ktorzy nie sg zainteresowani tymi formami nauki (od 12% do 18%
w zaleznosci od pozycji). Najwyzsze czestosci skumulowane znajduja si¢ jednak przy ocenie 4
w calej probie, z wartoSciami migdzy 56% a 60%. W tym konteks$cie szczeg6lne
zainteresowanie wykazuja nauczyciele w przypadku pozycji 1. Chatboty terapeutyczne (60%)
oraz pozycji 3. Platformy z adaptacyjnym uczeniem si¢ (60%).

W przypadku Litwy najwyzsze czestosci skumulowane wystepuja przy ocenie 3 dla
wszystkich pozycji. Szczegodlnie wyrdznia si¢ pozycja 3. Platformy z adaptacyjnym uczeniem
si¢, biorgc pod uwage sume czestosci przypisujacych tej pozycji oceng 3 (51%) 14 (45,1%).

W Niemczech cztery z szeSciu pozycji wykazujg czesto§¢ skumulowang powyzej 44%
przy wartosci 4 ,,Chciatbym bardzo si¢ nauczy¢”. Jesli wezmiemy pod uwage tylko czestos¢
skumulowang przy wartos$ci 4, najbardziej wyrdznia si¢ pozycja 1. Chatboty terapeutyczne.
Sumujac oceny 3 (42%) 1 4 (48%), warto rdéwniez zwroci¢ uwage na pozycje 2. Aplikacje do
zarzadzania czasem i zadaniami.

W Hiszpanii wszystkie najwyzsze czegstosci skumulowane wystepuja przy wartosci 4,
w przedziale od 51% do 56,9%. Trzy pozycje wyrdzniaja si¢ szczeg6lnie, kazda z czgstoscia
skumulowang 56,9% przy wartosci 4: pozycja 1. Chatboty terapeutyczne; pozycja 3. Platformy
z adaptacyjnym uczeniem si¢; oraz pozycja 5. Aplikacje wspierajace codzienne rutyny.
Sumujac najwyzsza czestos¢ skumulowang przy wartosci 3, najbardziej wyrdznia si¢ pozycja

3. Platformy z adaptacyjnym uczeniem sig.
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Tab. 25. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, ktorych nauczyciele chcieliby si¢
nauczy¢, aby skuteczniej pracowac ze studentami z niepelnosprawnosciami psychicznymi
w podziale na kraje (%)

Nr

Narzedzia oparte
na sztucznej
inteligencji

POLSKA

LITWA

NIEMCY

HISZPANIA

1 2

1 2

1 2 3

Chatboty
terapeutyczne (np.
Woebot , Wysa )

18, | 6,0

0,0 |59

2,0 | 8,0

3,9 | 11, | 27,
8

Aplikacje do
zarzadzania czasem i
zadaniami (np.
Todoist ze sztuczng
inteligencja,
Microsoft To Do)

14, | 14,
0

2,0 | 15,
7

2,0 | 8,0

2,0 | 11, | 31,
8

Platformy z
adaptacyjnym
uczeniem si¢ (np.
Coursera ze sztuczna
inteligencja)

0,0 13,9

2,0 | 12,
0

2,0 | 5,9 | 35,

Narzedzia do
automatycznego
generowania notatek
(np. Otter.ai, Sonix )

0,0 | 17,

20, | 4,0

59 19,8 |33,

Aplikacje
wspomagajace
codzienne czynnosci
(np. Fabulous,
Habitica )

0,0 | 17,
6

59 | 11, | 25,
8

Systemy wsparcia
online z
wykorzystaniem
sztucznej inteligencji
(np. Big White Wall,
Togetherall )

0,0 | 17,
6

6,0 | 16,
0

5,9 | 11, | 29,
8

W odniesieniu do zainteresowania nauczycieli akademickich naukg narzedzi opartych

na sztucznej inteligencji w pracy ze studentami ze spektrum autyzmu, wykres 18 przedstawia

srednie warto$ci uzyskane w analizie szeSciu ocenianych kategorii wsparcia. Srednie wyniki

miescity si¢ w przedziale od 3,17 (pozycja 5 — asystenci gtosowi) do 3,36 punktu na 4

(pozycja 6 — narzedzia do tworzenia pomocy wizualnych). Wyniki te wskazuja na wysoki

poziom zainteresowania nauczycieli akademickich nabywaniem kompetencji w zakresie

stosowania narzedzi Al wspierajacych studentow ze spektrum autyzmu.
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Wyk. 18. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, ktorych respondenci chcieliby si¢
nauczy¢, aby skuteczniej wspiera¢ studentow ze spektrum autyzmu

3,4

3,35

3,3

3,25

3,2

3,15

3,1

3,05

Srednia

3,36

B Chatboty wspomagajgce komunikacje
spoteczng (np. Replika , Woebot )

B Aplikacje do zarzadzania czasem i
zdaniami (np. Time Timer, Visual
Schedule Planner)

B Systemy uczenia adaptacyjnego, ktére
dostosowujg tempo i metode nauki do
indywidualnych potrzeb uczniéw

B Platformy do nauki zamiany tekstu na
mowe i mowy na tekst (np.
NaturalReader , Speechify)

B Asystenci gtosowi (np. Amazon Alexa,
Asystent Google)

W Narzedzia do tworzenia pomocy
wizualnych (np. Canva z Al)

Tabela 26 przedstawia dane z podzialem na kraje. Najwyzsze $rednie uzyskano w

Hiszpanii (wszystkie pozycje mieszczg si¢ w przedziale 3,2-3,5 punktu), natomiast najnizsze

w Polsce (3,1-3,2 punktu). Jesli chodzi o najbardziej wyrdzniajace si¢ pozycje, w Polsce

najwyzsza oceng uzyskal element 6. ,,Narz¢dzia do tworzenia materialow wizualnych” (3,2).

W Litwie najwyzszy wynik rowniez odnosi si¢ do tej samej pozycji — $rednio 3,5 punktu. W

Niemczech dwie pozycje wyrdzniaja si¢ taka samg $rednig (3,4): element 3 ,,Systemy nauki

adaptacyjnej dopasowujace tempo i metode nauki do indywidualnych potrzeb studenta” oraz

element 4 ,,Platformy do nauki z funkcjg konwersji tekstu na mowe i odwrotnie”. W Hiszpanii

najbardziej wyrozniajagca si¢ pozycja to element 1 ,,Chatboty wspierajace komunikacje

spoleczng”, z $rednig 3,5 punktu.
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Tab. 26. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, ktorych uczestnicy badania chcieliby
si¢ nauczy¢, aby skuteczniej wspiera¢ studentow w spektrum autyzmu w podziale na kraje

Nr Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji POLSKA LITWA NIEMCY | HISZPANI
A
Me Me Me Me
1. Chatboty wspomagajace komunikacj¢ spoteczng (np. 3,1 33 330 35
Replika , Woebot ) ’ ’
2. Aplikacje do zarzadzania czasem i zdaniami (np. Time | 3,1 3,3
Timer, Visual Schedule Planner) 3,36 34
3. Systemy uczenia adaptacyjnego, ktore dostosowuja 3,1 3,4
tempo i metode nauki do indywidualnych potrzeb 3,40 34
uczniéw
4. Platformy do nauki zamiany tekstu na mowe i mowy na | 3,1 3,1
tekst (np. NaturalReader , Speechify) 3,40 3.4
5. Asystenci glosowi (np. Amazon Alexa, Asystent 3,1 33
Google) 3,08 32
g
6. Narzedzia do tworzenia pomocy wizualnych (np. 32 3,5 3.32 3.4
Canva z Al) ’ ’

Ostatecznie, analizujac dane z podzialem na kraj i wedlug skumulowanej czgstosci, w
Polsce nadal utrzymuje si¢ odsetek nauczycieli niezainteresowanych szkoleniami w tym
obszarze (12-14%). W tym samym kraju skumulowana czg¢stos¢ dla wartosci 4 punktow waha
sie¢ migdzy 52% a 56% dla wszystkich pozycji. W przypadku Litwy potwierdzony jest wysoki
poziom zainteresowania nauczycieli szkoleniami z wykorzystania narz¢dzi opartych na
sztucznej inteligencji w pracy ze studentami z zespotem spektrum autyzmu. Chociaz najwyzsze
odsetki przypadaja na oceng¢ 3 (migdzy 45% a 51%), ich suma ze skumulowang czestoscia dla
warto$ci 4 podkresla zainteresowanie, przy czym najwyzej oceniany jest punkt 5 — Asystenci
glosowi. W Niemczech wigkszos$¢ najwyzszych skumulowanych czestosci przypada na wartos¢
4. Najwyzej ocenione pozycje to punkt 3 — Systemy adaptacyjnego uczenia si¢ dostosowujace
tempo 1 metode nauki do indywidualnych potrzeb studenta oraz punkt 4 — Platformy do nauki
tekst-na-mowe 1 mowa-na-tekst, z tym samym odsetkiem 52%. Wreszcie w Hiszpanii wszystkie
najwyzsze skumulowane czgstosci przypadaja na warto$¢ 4, a najwyzej ocenionym narzgdziem

sa punkt 1 — Chatboty wspierajace komunikacj¢ spoteczng.
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Tab. 27. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji, ktorych znajomo$¢ respondenci
chcieliby poglebi¢, aby efektywniej pracowac ze studentami w spektrum autyzmu w
podziale na kraje (%)

Narzedzia oparte na POLSKA LITWA NIEMCY HISZPANIA
sztucznej inteligencji 1|2 3 (4|12 |3 |4|1]|2 3 |4|1|2]|3]|4
narzedzia

Chatboty wspomagajace | 14 | 18 | 12 | 56 |0, [ 13 (45 |41 | 2, | 12|38 |48 |3, |5 |29 |60
komunikacje spoteczng (np. | ,0 |,0 |,0 [,0 [0 J 1.1 |2 0 01,010,019 9 4 1,8
Replika , Woebot )

Aplikacje do zarzadzania | 14 | 18 | 16 |52 |2, [9, [49 |39 2, | 8, | 42|48 |3, |5, |33 |56
czasem i zdaniami (np. Time | ,0 | ,0 |,0 |,0 [0 8 0 |2 0 0],01.,01]9 9 3 1.9
Timer, Visual Schedule

Planner)
Systemy uczenia | 12 | 16 [ 20 [ 52 |0, |7, |49 |43 | 2, | 8, |38 | 523, |5 |41 |49
adaptacyjnego, ktore | O |,0 {0 [0 flo |8 |0 [, fO0O]O0O]|0,0]9 |9 [,2],0

dostosowuja tempo i metode
nauki do indywidualnych
potrzeb ucznidow

Platformy do nauki zamiany | 12 | 16 | 20 | 52 (|0, |21 [49 |29 | 2, | 8, |38 523, |9, |33 |52
tekstu na mowe i mowy na | 0 |,0 |,0 [,0 [0 6 1.0 |4 0 01],01,0]9 8 31,9
tekst (np. NaturalReader ,
Speechify)

Asystenci  glosowi (np. | 12 | 18 | 16 | 54 |2, |5, [51 (41| 6, | 16 | 42| 36 |3, |17 | 31 | 47
Amazon Alexa, Asystent |,0 |[,0 |,0 [,0 O 9 0 1,2 0 01,011,019 6 1.4 1,1
Google)

Narzedzia do tworzenia | 12 | 12 |20 |56 || 0, (2, |7, |51 | 2, |12 |38 |48 |3, |7, |35 |52
pomocy wizualnych (np. |,0 |,0 |, O 10 0 1 ,0 0 01,011,019 8 31,9
Canva z Al)

Gtowne wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy sg nastepujace:

e W odniesieniu do ogdlnej analizy kompetencji nauczycieli w zakresie wykorzystania
narzgdzi opartych na sztucznej inteligencji stwierdzono niski poziom umiej¢tnosci
nauczycieli w pracy ze studentami z niepelnosprawnosciami.

e Najwyzszy poziom kompetencji nauczycieli dotyczy umiejgtnosci zwigzanych z
tradycyjnymi metodologiami nauczania online (platformy do komunikacji zdalnej z
funkcjami Al oraz aplikacje do planowania spotkan).

e Co najmniej jedna trzecia respondentéw w kazdym kraju ocenia swoje umiejetnosci
jako wysokie w zakresie korzystania z chatbotow.

e Analiza danych dotyczacych poziomu kompetencji w zakresie narzedzi Al wedtug kraju
wykazuje, ze najnizsze wyniki uzyskano w Litwie, nastgpnie w Hiszpanii, Polsce i
Niemczech.

Druga cze¢$¢ badania skupita si¢ na zainteresowaniu nauczycieli naukg narzedzi Al w pracy

ze studentami z niepelnosprawnos$ciami. Najistotniejsze dane to:
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Srednia ogodlna dla wszystkich pozycji przekracza 3 punkty, co potwierdza
zainteresowanie nauczycieli nauka wszystkich narzedzi Al zwigzanych z czterema
analizowanymi rodzajami niepelnosprawnosci.

Dane uzyskane od nauczycieli w Polsce wykazuja znaczng rozpietos¢ odpowiedzi. Od
12% do 18% respondentow nie jest w ogole zainteresowanych proponowanym
szkoleniem. Jednoczesnie ponad 50% wskazuje warto$¢ 4 punktéw we wszystkich
pozycjach, co rownowazy te wyniki 1 potwierdza zainteresowanie nauczycieli
litewskich tym tematem.

Ogolnie, w odniesieniu do niepelnosprawnosci ruchowej, najwigksze zainteresowanie
budzi nauka korzystania z chatbotow. Analizujac skumulowane czgstosci wedlug kraju,
narzgdzia Al, ktore najbardziej przyciagaja uwage nauczycieli w konteks$cie
niepetnosprawnosci ruchowej, to: oprogramowanie do rozpoznawania mowy (Polska),
chatboty (Litwa i1 Hiszpania), platformy edukacyjne z funkcjami Al (Niemcy).

W odniesieniu do niepelnosprawnosci sensorycznych, najwyzszy wynik ogolny
uzyskaly Systemy automatycznej translacji jezyka migowego na tekst lub odwrotnie.
Analizujac dane wedhug kraju, w Litwie najwyzszy odsetek dotyczy nauki chatbotow.
W Hiszpanii pozycja 9 uzyskata taki sam wynik jak pozycja 4, co wskazuje na istotne
znaczenie nauki aplikacji do ttumaczenia tekstu na mowg i odwrotnie.

Uwzgledniajac dane wedlug kraju i procenty, w przypadku niepetnosprawnosci
sensorycznych najwazniejsze narzedzia Al to: Chatboty (Litwa), Systemy
automatycznej translacji jezyka migowego na tekst lub odwrotnie (Polska, Niemcy,
Hiszpania), Platformy z transkrypcja i ttumaczeniem w czasie rzeczywistym (Litwa)
oraz Aplikacje do thumaczenia tekstu na mowg i odwrotnie (Hiszpania). Wartosci te sa
spojne procentowo z innymi pozycjami.

W odniesieniu do niepelnosprawnosci intelektualnych, $rednie ogodlne potwierdzaja
znaczenie wszystkich narzgdzi Al Analiza danych wedlug kraju wskazuje, ze
najistotniejsze narz¢dzia Al to: Platformy z adaptacyjnym nauczaniem (Litwa i
Hiszpania), Chatboty terapeutyczne (Niemcy) oraz Aplikacje do zarzadzania czasem i
zadaniami (Niemcy).

Analiza danych wedlug kraju 1 skumulowanej czestosci dla niepetnosprawnosci
intelektualnych pokazuje, Ze najczg¢sciej wysoko oceniane przez nauczycieli pozycje to:
Chatboty terapeutyczne (Polska, Niemcy, Hiszpania), Platformy z adaptacyjnym
nauczaniem (Polska, Litwa, Hiszpania), Aplikacje do zarzadzania czasem i zadaniami

(Niemcy) oraz Aplikacje wspierajace codzienne czynnosci (Hiszpania).
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e W odniesieniu do narzedzi Al wspierajacych studentéw z zespotem spektrum autyzmu
wszystkie narzgdzia zostaly pozytywnie ocenione przez nauczycieli. Analiza danych
wedtug kraju pokazuje, Ze najwyzej ocenione narzedzia to: Chatboty wspierajace
komunikacje spoteczng (Hiszpania), Systemy adaptacyjnego nauczania dopasowujace
tempo 1 metod¢ do indywidualnych potrzeb studenta (Niemcy), Platformy do
thumaczenia tekstu na mowe¢ i odwrotnie (Niemcy) oraz Narzedzia do tworzenia

materiatdéw wizualnych (Polska i Litwa).

3.4 Dobre praktyki

W ramach Kompendium na temat edukacji wlaczajacej koordynator projektu (UPJP2)
opracowat rowniez ujednolicony szablon wywiadu, ktorego celem byto zbadanie praktyk
instytucjonalnych oraz mechanizméw wsparcia dla studentow z niepelnosprawnosciami na
uczelniach partnerskich. Wywiady przeprowadzono z dwoma pracownikami kazdej z czterech
uczestniczacych uczelni, odpowiedzialnymi za ustugi wsparcia studentow, w szczegolnosci te
zwigzane z edukacjg wigczajaca.

Celem wywiadéw nie bylo poroéwnywanie krajow ani instytucji, lecz zebranie
réznorodnych doswiadczen oraz identyfikacja wspolnych wyzwan i dobrych praktyk w
zakresie wspierania studentow z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci.

Odpowiedzi udzielone przez Florida Centre de Formacio, Coop. V. (FLORIDA) réznity
si¢ formatem od odpowiedzi pozostatych partneréw projektu. Dane te zostaly zebrane w formie
bardziej konwersacyjnych, potustrukturyzowanych wywiadéw. W zwigzku z tym ich
odpowiedzi nie odnoszg si¢ bezposrednio do kazdego pytania zawartego w szablonie. Zamiast
integrowa¢ je z analiza poszczegoélnych pytan, przygotowano synteze¢ tematyczng ich
wypowiedzi, pogrupowang w szersze kategorie. Takie podejScie pozwala na znaczace
uwzglednienie ich spostrzezen, z poszanowaniem charakteru procesu zbierania danych.

Celem tej analizy jest identyfikacja pomystow, ktore moga zosta¢ wykorzystane przy
opracowaniu zbioru dobrych praktyk, a takze postuzy¢ do planowania przysztych dziatan i
usprawnien w ramach projektu INEDU.

Laczac odpowiedzi naszych partnerow, dazymy do zmapowania istniejacych procedur,
zrozumienia wspolnych barier oraz wskazania skutecznych rozwigzan. Pozwoli to na
sformutowanie bardziej $wiadomych i praktycznych rekomendacji w kolejnych etapach

projektu.
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3.4.1 Procedury

1.Procedura zgtaszania niepetnosprawnosci

We wszystkich uczelniach procedura zglaszania niepelnosprawnosci przez studenta
opiera si¢ na podej$ciu spersonalizowanym, poufnym i wspierajagcym. Studenci sa
zachgcani do samodzielnego kontaktu z odpowiednim biurem wsparcia, takim jak BECKS
w Bayreuth, BON w Krakowie czy zesp6t ds. pomocy spotecznej na KTU. Tam moga
skorzysta¢ z indywidualnych konsultacji. Podczas tych spotkan studenci mogag ujawnic
swoje potrzeby, dostarczy¢ odpowiednia dokumentacj¢ (np. orzeczenia o
niepetnosprawnosci lub raporty medyczne/psychologiczne) oraz omoéwi¢ wszelkie
trudno$ci napotykane w toku studiow. Na podstawie tych informacji tworzony jest
spersonalizowany plan wsparcia, ktory moze obejmowaé dostosowania egzamindéw i
materiatow dydaktycznych, korzystanie z technologii wspomagajacych lub wsparcie
osobiste.

Chociaz szczegdty procedury réznig si¢ nieco miedzy instytucjami, wszystkie
podkreslaja dyskrecje, ochrone danych oraz wspdipracg ze studentem w celu zapewnienia
wsparcia adekwatnego 1 dostosowanego do jego sytuacji. Istnieje rowniez wspoOlne
rozumienie, ze nie wszyscy studenci posiadaja oficjalng dokumentacj¢ potwierdzajaca
niepetnosprawnos¢, a w takich przypadkach moga by¢ akceptowane alternatywne formy
dowodéw umozliwiajace dostep do wsparcia. Praktyki te pokazujg podejscie zorientowane
na studenta, oparte na prawach czlowieka, umozliwiajace pelne uczestnictwo w zyciu

akademickim.

2. Adaptacja dydaktyki do potrzeb studentéw z niepetnosprawnosciami
Uczelnie uczestniczace w badaniu wykazuja wspolne rozumienie, ze
dostosowywanie zaje¢ i egzaminéw do potrzeb studentow z niepetnosprawnosciami
stanowi kluczowy element edukacji inkluzywnej. We wszystkich instytucjach
dostosowania sg wprowadzane na podstawie indywidualnych potrzeb studentéw oraz
formalnej dokumentacji. Decyzje podejmowane s3 w S$cistej konsultacji migdzy
studentami, biurami wsparcia dla oséb z niepetnosprawnos$ciami oraz personelem
akademickim.
Do najczestszych dzialan naleza modyfikacje warunkoéw egzamindw, takie jak
dodatkowy czas, alternatywne formy (np. ustna zamiast pisemnej), przerwy oraz

technologie wspomagajace. W niektorych przypadkach studenci maja dostgp do
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dostosowanych materiatow lub otrzymuja wsparcie akademickie, na przyktad pomoc w
sporzadzaniu notatek. Elastyczno$¢ w zakresie obecnosci na zajeciach oraz metod
nauczania rowniez wchodzi w sktad narz¢dzi wsparcia w razie potrzeby.

Proces zazwyczaj rozpoczyna si¢ od poufnej konsultacji, podczas ktérej studenci
przedstawiaja odpowiednig dokumentacje medyczng lub psychologiczng. Pracownicy
ds. wsparcia pomagaja nastepnie przygotowa¢ formalne wnioski o dostosowania na
podstawie tych informacji. We wszystkich instytucjach podkresla si¢ wiasciwa
komunikacje miedzy stuzbami ds. niepelnosprawnosci a personelem dydaktycznym,
aby zapewni¢, ze uzgodnione dostosowania sg rozumiane i wdrazane w sposob spojny.

Niektoére uczelnie udostepniaja sprzet technologiczny lub oprogramowanie w
ramach wypozyczalni, badz wspieraja wykltadowcow w adaptacji materiatow
dydaktycznych. Inne traktujg dostgpnos¢ infrastruktury fizycznej i tresci cyfrowych
jako cze$¢ procesu dostosowan. Chociaz szczegdly wdrozenia mogag si¢ roznic,
wszystkie uczelnie daza do stworzenia warunkow studiowania odzwierciedlajacych
zasady sprawiedliwosci, indywidualizacji i zgodno$ci z przepisami prawa. Praktyki te
$wiadczg o rosngcej $wiadomosci réznorodnych potrzeb studentoéw, cho¢ nadal

konieczne sg dalsze usprawnienia w zakresie szkolenia personelu i jasnosci procedur.

. Dedykowane ustugi | udogodnienia wspierajgce studentow z
niepetnosprawnosciami

Wszystkie uczelnie priorytetowo traktuja nastepujace dziatania:
zapewnienie indywidualnych, poufnych konsultacji i oceny potrzeb;
wsparcie prawne i1 administracyjne, takie jak Nachteilsausgleich lub dostosowania na
zamowienie;
dostep do materiatow 1 infrastruktury, w tym technologii wspomagajacych oraz
elastycznych srodowisk nauki;
spersonalizowane plany wsparcia oraz biezace monitorowanie realizacji.

Ustugi te sg zazwyczaj organizowane przez biuro wsparcia lub koordynatora. Studenci

inicjuja kontakt i1 otrzymuja uporzadkowany system wsparcia.

Na Uniwersytecie w Bayreuth wsparcie koordynowane jest przede wszystkim przez biuro

BECKS, bedace centralnym punktem kontaktowym oferujagcym poufne, bezstronne i bezptatne

doradztwo. Kluczowe ustugi obejmuja:

indywidualne konsultacje w celu oceny potrzeb studentéw (stacjonarnie i online);
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e pomoc w skladaniu wnioskow o Nachteilsausgleich (dostosowania egzaminOw 1 prac
zaliczeniowych);

o wsparcie w zakresie dostepnosci fizycznej i cyfrowej, w tym dostep do budynkow i
technologii wspomagajacych;

e pomoc w planowaniu studidow, zarzgdzaniu czasem i wspotpracy z wyktadowcami;

e narzedzie zglaszania barier (,,Barriere-Melder””) w celu sygnalizowania probleméw z
dostepnoscia kampusu;

e doradztwo w zakresie zewnetrznego finansowania wydatkow zwigzanych z
niepetnosprawnoscia;

o koordynacja wewnetrzna z dziatami takimi jak Biuro Egzaminéw, IT oraz ogolne ustugi
ds. niepelnosprawnosci;

o skierowania do poradnictwa psychologicznego, wsparcia spolecznego lub
zewngtrznych instytucji w razie potrzeby.
Studenci moga korzysta¢ z tych ustug, wysytajac e-mail lub dzwoniagc do BECKS,

uczestniczagc w godzinach otwartych lub odwiedzajac stron¢ internetowa BECKS

(https://www.becks.uni-bayreuth.de/en/index.html). Diversity Service Centre

(https://www.diversity.uni-bayreuth.de/en/advice-consulting/index.html) uzupeinia te

dziatania inicjatywami strukturalnymi, takimi jak Inclusion Action Plan, promujacymi
dlugoterminowa dostgpnos¢ kampusu.
Interdyscyplinarne Centrum Poradnictwa (BON,

https://bon.upjp2.edu.pl/interdyscyplinarne-centrum-poradnictwa/interdyscyplinarne-centrum-

poradnictwa-upjpii-1.html) na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie (UPJP2)

zapewnia wsparcie dla studentdw z niepetnosprawnosciami lub przewleklymi chorobami w
nastepujacy sposob:
o indywidualna ocena potrzeb;
e doradztwo w zakresie dostepnych form wsparcia;
e pomoc w uzyskaniu stypendiow lub grantéw na podstawie certyfikowanej dokumentacji
niepetnosprawnosci;
e przygotowanie indywidualnych ,,Zalecen dla wyktadowcow” w celu zapewnienia
dostepnych wyktadoéw i egzamindw;
e dostep do technologii wspomagajacych, takich jak czytniki ekranu lub urzadzenia do
sporzadzania notatek;

e zapewnienie wsparcia tutorskiego, w tym ustugi sporzadzania notatek;
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e pomoc w reorganizacji harmonogramu zaje¢ i dostosowaniu materiatow w razie
potrzeby.
Szczegoty sa dostepne na stronie wsparcia BON.
Na Politechnice Kowienskiej (KTU) stosowany jest holistyczny model wsparcia,

obejmujacy roznorodne obszary:

o dostepne sale wyktadowe, w tym windy i1 przystosowane klasy;

o dystrybucje materialow dydaktycznych;

e wdrazanie dostosowanych metod oceny;

e udostepnianie dostosowywanych formatow egzaminow;

o ciche lub specjalistyczne przestrzenie do nauki w bibliotekach.

Zintegrowany system wsparcia obejmuje doradztwo akademickie, poradnictwo
psychologiczne, technologie wspomagajace, dostepne mieszkania, pomoc finansowg oraz
wsparcie administracyjne. Wszystkie ustugi sg swiadczone poufnie i zgodnie z wymogami
ochrony danych. Proces rozpoczyna si¢ od zlozenia wniosku o dostosowanie w systemie
uczelni, nastepnie przegladana jest dokumentacja i odbywa si¢ konsultacja z koordynatorem ds.

opieki w celu opracowania spersonalizowanego planu wsparcia.

4.Pozostate informacje i dodatkowe procedury

Dodatkowe procedury we wszystkich uczelniach ktada nacisk na proaktywne i
holistyczne podejscie do wsparcia studentdéw z niepelnosprawnosciami. Kluczowe biura
nadzoruja formalne wudogodnienia 1 aktywnie uczestniczag w tworzeniu Srodowisk
inkluzywnych.

Na Uniwersytecie w Bayreuth biuro BECKS S$ci§le wspotpracuje z Centrum
Réznorodnosci (Diversity Service Centre), aby wzmocni¢ wsparcie proceduralne. Wspotpraca
obejmuje strukturalne ustugi doradcze, regularne konsultacje, szkolenia personelu w zakresie
edukacji inkluzyjnej i standardow prawnych oraz systematyczny proces identyfikowania i
eliminowania barier. Informacje zwrotne z tych uslug wptywaja na szerszy Plan Dziatan
Inkluzyjnych uczelni, zapewniajac, ze dostepnos$¢ staje si¢ integralng czescig praktyk
instytucjonalnych, a nie traktowana jest jako izolowane dzialania. Studenci sg zachecani do
korzystania ze wsparcia juz na wczesnym etapie, nawet zanim pojawig si¢ konkretne problemy.

Na Papieskim Uniwersytecie Jana Pawla II Centrum Wsparcia utatwia komunikacje
miedzy studentami a kadrg akademicka w kwestii indywidualnych dostosowan. Centrum

organizuje rowniez szkolenia i udostepnia wyktadowcom zasoby, zwickszajac kompetencje w
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zakresie nauczania inkluzyjnego i1 wspierajac skuteczne wdrazanie zalecen dotyczacych
konkretnych studentow.

Kauno Technologijos Universitetas (KTU) uzupeklnia akademickie udogodnienia o
zintegrowane wsparcie psychologiczne. Bezptatne ustugi doradcze sg dostepne dla wszystkich
studentéw, w tym dla os6b z rozpoznanymi problemami zdrowia psychicznego oraz tych
doswiadczajacych stresu, Igku lub innych probleméw emocjonalnych wptywajacych na nauke.
To podejscie pokazuje, ze wspieranie dobrostanu jest integralng czescig sukcesu
akademickiego.

Ogolnie, te przyktady ilustrujg przesuniecie od reaktywnego do prewencyjnego modelu
wsparcia, majacego na celu rozwigzywanie indywidualnych problemoéw i1 promowanie
systemowej inkluzywnosci.

FLORIDA stosuje elastyczne i spersonalizowane podej$cie do wsparcia studentéw z
niepetnosprawnosciami, oparte na silnym instytucjonalnym zobowigzaniu do inkluzji. Zamiast
sztywno sformalizowanych procedur dotyczacych zglaszania niepelnosprawnosci, nacisk
ktadzie si¢ na otwarta, opartag na zaufaniu komunikacj¢ migdzy studentami a personelem ds.
inkluzji na uczelni. Studenci sg zachecani do dobrowolnego ujawniania swoich potrzeb, po
czym rozpoczyna si¢ indywidualny proces, zwykle obejmujgcy wspotprace koordynatora ds.
inkluzji, kadry akademickiej oraz innych wtasciwych dziatow.

Dostosowania w zajeciach i egzaminach sg organizowane indywidualnie, aby zapewni¢
studentom najbardziej odpowiednie wsparcie w ich sytuacjach. Moga one obejmowac¢ zmiany
w formatach ocen, elastyczne terminy lub zapewnienie technologii wspomagajacych oraz
wsparcia personelu. Pracownicy ds. inkluzji aktywnie posredniczag migdzy studentami a
wyktadowcami, aby potrzeby byly wlasciwie rozumiane i spetniane.

Uczelnia oferuje szereg ustug wsparcia koordynowanych przez Biuro ds. Inkluzji, ktore
pelni funkcje centralnego punktu kontaktowego dla studentéw z niepelosprawnos$ciami.
Chociaz nie wspomina si¢ o formalnej cyfrowej platformie zgtaszania barier ani ztozonych
procedurach biurokratycznych, sitg systemu FLORIDA jest proaktywne, ukierunkowane na
cztowieka podejscie. Personel regularnie wspotpracuje ze studentami 1 wyktadowcami, podnosi
swiadomo$¢, wspolnie rozwigzuje problemy 1 zapewnia ciagle doskonalenie praktyk
inkluzyjnych. Ten dynamiczny model, reagujacy na potrzeby, odzwierciedla szerzej rozumiang

kulture uczelni oparta na elastyczno$ci i orientacji na studenta.
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3.4.2. Poziom wiedzy nauczycieli akademickich i pracownikéw administracyjnych

1. Postrzeganie przez respondentdéw poziomu wiedzy i postaw nauczycieli
akademickich wobec barier i potrzeb edukacyjnych studentow z
niepetnosprawnosciami

Analiza uczelni bioracych udzial w badaniu ujawnia spojny wzorzec: cho¢ kadra
akademicka generalnie wykazuje otwartos¢ 1 pozytywne nastawienie do wspierania studentow
z niepetnosprawnos$ciami, jej wiedza i1 praktyczne przygotowanie pozostajg nieréwne. Czes¢
pracownikow jest pewna swojej zdolnosci do zapewnienia niezbednych dostosowan, jednak
wielu wcigz brakuje specjalistycznego szkolenia w zakresie wyzwan, z jakimi mierza si¢
studenci, oraz skutecznego wdrazania strategii nauczania inkluzywnego.

Uczelnie reaguja na te rdznice poprzez rézne inicjatywy. Niektore przeprowadzity
ankiety w celu oceny poziomu §wiadomosci i okreslenia potrzeb szkoleniowych. Inne oferuja
indywidualne konsultacje Iub regularne szkolenia majace na celu rozw6j kompetencji kadry.
Dziatania te czesto wpisujg si¢ w szersze ramy instytucjonalne lub plany dziatania majgce na
celu wdrazanie zasad Konwencji ONZ o prawach 0so6b niepetnosprawnych.

Pomimo wyraznej woli udzielania wsparcia wsrdéd pracownikow naukowych, panuje w
uczelniach wspolne przekonanie, Ze niezbedne jest systematyczne, strukturalne szkolenie oraz
jasne wytyczne proceduralne, aby przejs¢ od dobrej woli do skutecznego, $Swiadomego

dziatania.

2. Postrzeganie przez respondentéw poziomu wiedzy i1 postaw personelu
administracyjnego wobec barier 1 potrzeb edukacyjnych studentow z
niepelnosprawnosciami

W badanych uczelniach personel administracyjny jest generalnie postrzegany jako
otwarty 1 gotowy do wspierania studentow z niepetnosprawnosciami. Jednak poziom jego
wiedzy i przygotowania rézni si¢ znaczaco. Czg¢$¢ pracownikow dobrze zna procedury
instytucjonalne i praktyki inkluzywne, inni opieraja si¢ gldwnie na do§wiadczeniu osobistym,
ktore moze by¢ niewystarczajace do obstugi ztozonych potrzeb studentéw niepetnosprawnych.

Czestym problemem jest brak formalnych szkolen dla personelu administracyjnego.
Skutkuje to niejednolitym wsparciem — niektdrzy studenci napotykajg trudnosci przy takich
procesach, jak rejestracja na kursy, dostarczanie dokumentacji czy korzystanie z ustug. Aby
zlagodzi¢ te problemy, uczelnie zaczety oferowaé indywidualne konsultacje 1 mozliwosci

szkolen, cho¢ uczestnictwo, zwlaszcza wsrod kadry akademickiej, moze by¢ ograniczone.
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Instytucje dostrzegaja potrzebe podniesienia kompetencji personelu administracyjnego poprzez
strukturalne programy szkoleniowe i jasniejsza komunikacj¢ wewnetrzng. Wypehiajac te luki,
uczelnie daza do stworzenia bardziej inkluzywnego 1 responsywnego $rodowiska

akademickiego dla wszystkich studentéw.

4. Inne informacje dotyczace wiedzy kadry akademickiej i personelu
administracyjnego

Istnieje powszechne przekonanie, ze kadra akademicka i administracyjna wymaga
bardziej uporzadkowanego i systematycznego wsparcia, aby w petni rozumiec¢ i odpowiada¢ na
potrzeby studentow z niepelnosprawnosciami. Cho¢ wielu pracownikéw deklaruje chegé
pomocy, wciaz istnieje wyrazna potrzeba zwiekszenia swiadomosci, praktycznych szkolen oraz
zapewnienia statego dostepu do inkluzywnych praktyk.

Niektore uczelnie rozpoczety juz projekty instytucjonalne, takie jak ,,Uniwersytet bez
barier”, lub szersze strategie wilaczania, majace na celu wbudowanie dostgpnosci w kulture
akademicka. Powszechnie uznaje si¢, ze edukacja inkluzyjna nie powinna opierac si¢ wytacznie
na indywidualnym wysitku czy do$§wiadczeniu pracownikéw, lecz musi by¢ wspierana przez
systemowe dzialania, takie jak programy szkoleniowe, studia przypadkoéw 1 otwartg
komunikacje¢ ze studentami.

Istnieje konsensus, ze proces uczenia si¢ kadry akademickiej i administracyjnej
powinien by¢ ciagly 1 wspierany na poziomie instytucjonalnym, aby wszyscy pracownicy
dysponowali odpowiednimi narzedziami, wiedzg 1 pewno$cig siebie, umozliwiajgcymi
tworzenie inkluzywnego $rodowiska akademickiego.

Kadra akademicka w FLORIDA jest ogélnie postrzegana jako majgca ograniczong
wiedze na temat barier edukacyjnych i potrzeb studentéw z niepelnosprawnosciami. Nie
wynika to z braku zainteresowania, lecz z mniejszej czestotliwosci kontaktu ze studentami z
niepelnosprawno$ciami w poroéwnaniu z nauczycielami wcze$niejszych etapéw edukacji, np.
szkoty podstawowej. Mimo to ich postawy sa wyraznie pozytywne — pracownicy s3 otwarci,
chetni do nauki i zaangazowani w inkluzyjno$¢. Rosnie ciekawos$¢ 1 che¢ skuteczniejszego
wspierania studentéw z niepelnosprawnosciami, co wskazuje na obiecujacg tendencje do
poglebiania zaangazowania i wiedzy.

Personel administracyjny, w szczeg6lno$ci sekretariat, jest uwazany za kompetentny w
zakresie obstugi procedur zwigzanych z dokumentacjg niepelnosprawnosci 1 dostepem do
wsparcia. Jednak ich bezposredni kontakt ze studentami jest ograniczony, co moze wptywac na

ograniczone rozumienie barier edukacyjnych. Wywiady wskazuja rowniez na potrzebe lepszej,
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bardziej uporzadkowanej koordynacji miedzy administracjg a dzialem doradztwa, aby zaden
student nie zostat pominiety.

Obie grupy badanych podkreslaja konieczno$¢ szkolen i dziatan zwigkszajacych
swiadomo$¢, majacych na celu poprawg praktycznej wiedzy wszystkich pracownikow.
Sugerujg takze potencjat dla bardziej inkluzywnej komunikacji oraz lepszej wspdipracy
wewnetrznej w celu stworzenia bardziej wspierajacego srodowiska dla wszystkich studentow z

réznorodnymi funkcjonalno$ciami.

3.4.3 Formy wsparcia

1.Formy wsparcia dla studentéw z niepetnosprawnosciami ruchowymi zalecane
na uczelniach uczestniczgcych w badaniu.

Wszystkie uczelnie partnerskie zapewniaja studentom z niepelnosprawnosciami
ruchowymi dostep do réznych form wsparcia, majgcych na celu zapewnienie ich rdownego
uczestnictwa w zyciu akademickim. Wsparcie to zwykle obejmuje dostosowanie infrastruktury
fizycznej, zapewnienie indywidualnych utatwien akademickich oraz dostep do technologii
wspomagajacych.

Uczelnie oferuja budynki bez barier, z dostgpnymi wejSciami, windami i
przystosowanymi toaletami. Na przyktad na Uniwersytecie w Bayreuth mapy kampusu sg
regularnie aktualizowane w celu uwzglednienia tras dost¢pnych dla oséb z ograniczong
mobilnoscig, a studenci moga zglasza¢ przeszkody za pomoca narzedzi online. Podobne
dziatania podejmowane s3 na innych uczelniach, gdzie adaptacje infrastruktury uzupetniane sa
przez indywidualne planowanie mobilnos$ci oraz wsparcie podczas okresow adaptacyjnych.

Dostosowania akademickie stanowig kolejny istotny element wsparcia. Obejmujg one
dodatkowy czas podczas egzaminéw, alternatywne formy oceny (np. egzaminy ustne) oraz
korzystanie z urzadzen wspomagajacych. Studenci moga mie¢ dostep do specjalistycznego
oprogramowania, przystosowanych stanowisk pracy czy ustug notatkowych.

Dodatkowo oferowane jest wsparcie psychologiczne, doradztwo akademickie oraz
warsztaty komunikacyjne, majace na celu adresowanie szerszych probleméw wptywajacych na
dobrostan studentow. Specjalistyczne ustugi wsparcia, takie jak BECKS w Bayreuth czy BON
w Krakowie, zapewniajg kompleksowe i poufne speinianie potrzeb kazdego studenta. Ustugi te
odgrywaja réwniez istotng role¢ w koordynacji z wydzialami akademickimi w celu skuteczne;j

implementacji niezb¢dnych zmian.

119



2.Formy wsparcia dla studentdéw z niepetnosprawnosciami sensorycznymi
zalecane na uczelniach uczestniczgcych w badaniu

Formy wsparcia dla studentéw z niepetnosprawnosciami sensorycznymi, takimi jak
wady wzroku czy stuchu, sg na uczelniach partnerskich realizowane poprzez kombinacje
narze¢dzi technologicznych, dostosowanych materiatow dydaktycznych, spersonalizowanych
korekt akademickich oraz wsparcia komunikacyjnego.

Kluczowym elementem jest stosowanie technologii wspomagajacych, takich jak
czytniki ekranu, narzedzia powigkszajace (np. SuperNova, Topaz XL), wyswietlacze Braille’a
oraz oprogramowanie do konwersji mowy na tekst. Uczelnie zapewniajg dostgp do tego typu
oprogramowania w bibliotekach i1 wyznaczonych przestrzeniach nauki, co umozliwia
studentom bardziej samodzielny i elastyczny dostep do tresci cyfrowych.

Materiaty dydaktyczne sg regularnie adaptowane do potrzeb sensorycznych — obejmuje
to powigkszong czcionkg, wersje cyfrowe dokumentdéw, formaty audio lub Braille’a, w
zaleznosci od indywidualnych potrzeb. Nauczyciele sg zachecani do udostepniania tresci
kursow w dostgpnych formatach z wyprzedzeniem, aby wspiera¢ przygotowanie studentow.

Dostosowania wyktadoéw i egzaminéw obejmuja m.in. dodatkowy czas, alternatywne
formy egzaminow (ustne lub elektroniczne) oraz mozliwos¢ zdawania egzamindw w osobne;,
cichej przestrzeni. Czesto dostepne jest takze wsparcie osobiste, takie jak asystenci akademiccy,
przewodnicy mobilnosci czy osoby sporzadzajace notatki.

Dla studentéw z ubytkami stuchu standardowymi praktykami sg ttumaczenie na jezyk
migowy (np. migowy niemiecki lub polski), asystenci wspomagajacy komunikacje oraz dostep
do materiatéw wideo z napisami lub transkryptami. Zaleca si¢ rowniez pisemng komunikacj¢ z
wyktadowcami oraz dodatkowy czas na oceng pracy w alternatywnych formatach.

Koordynacja i wdrazanie wsparcia odbywa si¢ zazwyczaj przez wyspecjalizowane biura
uczelniane, takie jak BECKS w Bayreuth i BON w Krakowie. Biura te dbaja o to, by
dostosowania byly spersonalizowane, udokumentowane i skutecznie komunikowane kadrze
dydaktycznej. Dodatkowo dostepne jest wsparcie psychologiczne, wpisujace si¢ w calo$ciowe

podejscie do inkluz;ji.

3.Formy wsparcia dla studentéw z niepetnosprawnosciami psychicznymi
zalecane na uczelniach partnerskich.

Uczelnie partnerskie oferuja réznorodne formy wsparcia dla studentow z zaburzeniami
zdrowia psychicznego, odzwierciedlajgc rosngcg $wiadomos¢ wptywu dobrostanu

psychicznego na wyniki akademickie. Wsparcie to ma na celu stworzenie niskostresowego,
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inkluzywnego $rodowiska akademickiego, zapewniajgc wsparcie praktyczne, emocjonalne i
strukturalne.

Centralnym elementem tego wsparcia jest indywidualne doradztwo psychologiczne.
Uczelnie, takie jak Politechnika w Kownie (Kaunas University of Technology), oferuja
bezptatne sesje jeden na jeden z profesjonalnymi psychologami, ktére pomagajg w radzeniu
sobie ze stresem, lgkiem, zaburzeniami nastroju oraz problemami zwigzanymi ze studiami.
Konsultacje te czgsto mozna umawiac elastycznie, w tym online, aby dostosowac je do potrzeb
studentéw. Podobne systemy wsparcia dzialaja na innych uczelniach, czasami obejmujac
rowniez skierowania do zewnetrznych stuzb kryzysowych.

Dostosowania akademickie sg réwniez szeroko stosowane. Obejmuja one wydluzony
czas egzamindw, przerwy w trakcie oceniania oraz mozliwo$¢ alternatywnych form
egzaminow, takich jak ustne lub pisemne. Dostepne sg takze bardziej elastyczne harmonogramy
zaje¢. Na Uniwersytecie w Bawarii (University of Bayreuth) takie ustalenia sg organizowane
w ramach systemu Nachteilsausgleich (rekompensaty za niekorzysci) i wymagaja odpowiedniej
dokumentacji. Narzedzia planistyczne, takie jak spersonalizowane harmonogramy nauki lub
zmniejszone obcigzenie zajgciami, pomagajg studentom w zarzadzaniu presja akademicka.
Wsparcie psychospoleczne i emocjonalne jest dodatkowo wzmacniane poprzez konsultacje z
doradcami ds. niepetnosprawnosci lub koordynatorami, ktorzy sa tatwo dostepni. Doradey ci
pomagaja studentom komunikowa¢ swoje potrzeby wykladowcom i1 planowaé S$ciezke
akademicka. W niektorych przypadkach wsparcie duchowe Ilub kapelanaty rowniez
przyczyniaja si¢ do dobrostanu emocjonalnego.

Co istotne, podejmowane sa dzialania majace na celu zwigkszenie $wiadomosci
probleméw zwigzanych ze zdrowiem psychicznym oraz redukcje stygmatyzacji. Uczelnie
oferuja szkolenia dla kadry akademickiej, aby poprawi¢ jej zrozumienie oraz kompetencje w
pracy ze studentami dotkni¢tymi zaburzeniami zdrowia psychicznego. To holistyczne podejscie
taczy dziatania terapeutyczne, administracyjne i akademickie, promujac odpornos¢ i inkluzje

w catym doswiadczeniu studenckim.

5. Formy wsparcia dla studentdow z zaburzeniami w spektrum autyzmu
zalecane na uczelniach uczestniczacych w badaniu

Uczelnie uznaja wyjatkowe wyzwania, z jakimi mierza si¢ studenci ze spektrum
autyzmu, i opracowaly wieloaspektowe systemy wsparcia odpowiadajace na ich potrzeby

akademickie, sensoryczne i emocjonalne. Ustugi te maja na celu tworzenie przewidywalnego,
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uporzadkowanego 1 niskostresowego Srodowiska nauki, ktore sprzyja inkluzji i sukcesom
akademickim.

Kluczowym elementem we wszystkich instytucjach jest opracowywanie spersonalizowanych
planow wsparcia, ktére czesto rozpoczynaja si¢ od indywidualnych konsultacji w
wyspecjalizowanych biurach, takich jak BECKS w Bayreuth czy koordynatorzy ds.
niepelnosprawnosci w Kownie i Krakowie. Sesje te pozwalaja oceni¢ potrzeby studentow i
stanowig podstawe do wprowadzenia dostosowan, takich jak wydtluzony czas na egzamin,
alternatywne formy oceniania, ciche pomieszczenia oraz zmodyfikowane oczekiwania
dotyczace udziatlu w zajeciach.

Istotng role odgrywa jasna i konsekwentna komunikacja. Personel zach¢cany jest do
stosowania klarownych, uporzadkowanych instrukeji, zar6wno ustnie, jak i pisemnie. Niektore
uczelnie oferujg szkolenia dla wyktadowcow dotyczace efektywnej pracy ze studentami
autystycznymi i dostosowywania stylu nauczania do ich sposobu przetwarzania informacji. Na
przyktad Kowienska Politechnika zapewnia wsparcie psychologiczne w zakresie technik
komunikacyjnych i regulacji emocji.

Wrazliwos¢ sensoryczna jest uwzgledniana poprzez fizyczne dostosowania, takie jak
dostep do srodowisk o niskim poziomie bodzcow do nauki lub egzaminéw oraz technologie
wspomagajace. Uczelnie takie jak Bayreuth i1 Krakow oferuja elastyczne harmonogramy,
spersonalizowane planowanie akademickie oraz wsparcie w rozwijaniu funkcji
wykonawczych, takich jak zarzadzanie czasem 1 organizacja zadan.

Ponadto dostepne jest wsparcie psychospoteczne i oparte na kontaktach rowiesniczych,
obejmujace doradztwo, mentoring, trening umiejetnosci spotecznych i warsztaty majace na celu
poprawe komunikacji oraz strategii radzenia sobie. Personel wsparcia czesto posredniczy
migdzy studentami a wyktadowcami, aby zapewni¢ ptynne przejscie do zycia akademickiego i
rozwigzywac¢ problemy w sposob wspotpracujacy. Uogodlniajac, podejscia te podkreslajg
zbiorowe zaangazowanie w wspieranie i rozumienie studentoéw neurodywersywnych poprzez
dostarczanie spersonalizowanych, petlnych szacunku i inkluzyjnych strategii opartych na
otwartej komunikacji 1 wspotpracy miedzywydzialowe;.

FLORIDA stosuje podejscie skoncentrowane na studencie, ktadagc duzy nacisk na
indywidualizacj¢ 1 dostosowania w zalezno$ci od przypadku. W przypadku studentow z
niepetnosprawno$ciami fizycznymi lub sensorycznymi instytucja stara si¢ zidentyfikowaé
potrzeby mozliwie jak najwcze$niej, czgsto juz na etapie przedrekrutacyjnym lub w momencie
zgloszenia niepelnosprawnosci, 1 wdrozy¢ odpowiednie dostosowania logistyczne,

materiatlowe 1 infrastrukturalne. Moga one obejmowac dostepne przestrzenie, urzadzenia
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wspomagajace oraz materiaty dostosowane do potrzeb, jednak konkretne dziatania zalezg od
indywidualnej sytuacji studenta.

W przypadku problemoéw zdrowia psychicznego lub zaburzen ze spektrum autyzmu
nacisk kladzie si¢ na dobrostan emocjonalny, uporzadkowane rutyny i strategie komunikacji.
Uczelnia oferuje wsparcie psychologiczne oraz elastyczne dostosowania akademickie, takie jak
przedluzone terminy lub zmodyfikowane warunki egzamindéw, w zaleznosci od potrzeb.
Personel akademicki zach¢cany jest do jasnej i bezposredniej komunikacji oraz tworzenia
niskostresowego  Srodowiska, co jest szczegolnie korzystne dla  studentow
neurodywergentnych.

Dziat doradztwa petni kluczowa role w koordynowaniu tych ustug wsparcia, dziatajac
jako lacznik migdzy studentami, wyktadowcami i jednostkami administracyjnymi. Chociaz
formalne protokoty mogg by¢ mniej rozbudowane niz w wigkszych instytucjach, FLORIDA
opiera si¢ na zwartej spotecznosci akademickiej, aby zapewni¢ spersonalizowane 1 elastyczne

wsparcie.

3.4.4 Najlepsze praktyki

1. Organizacje pozarzgdowe lub inne instytucje, z ktérymi uczelnie biorace
udziat w badaniu wspodtpracujg w celu zapewnienia lepszego wsparcia dla
studentdw z niepetnosprawnosciami

Uczelnie partnerskie aktywnie wspotpracujg z réznymi organizacjami pozarzagdowymi
1 instytucjami publicznymi w celu poprawy jako$ci i zakresu wsparcia dostgpnego dla
studentow z niepelnosprawno$ciami. Partnerstwa te obejmuja obszary takie jak inkluzja
akademicka, dostepnos¢, zdrowie psychiczne, mobilno$¢ oraz rzecznictwo prawne,
przyczyniajac si¢ do tworzenia kompleksowych, zintegrowanych systemow wsparcia.

Na przyktad Uniwersytet w Bayreuth wspolpracuje §cisle z krajowymi organami
doradczymi, takimi jak IBS (Informations- und Beratungsstelle Studium und Behinderung) oraz
BAG (Bundesarbeitsgemeinschaft Studium und Behinderung), ktére dostarczajg cennych
informacji na temat edukacji wlaczajacej. Specjalistyczne organizacje, takie jak BHSA i
Deutscher Verein der Blinden- und Sehbehinderten in Studium und Beruf e.V., odgrywaja
kluczowa role¢ we wspieraniu studentéw z niepelnosprawnos$cia sensoryczng, zapewniajac im
dedykowane zasoby i ustugi rzecznicze. Uniwersytet w Bayreuth kieruje takze studentow na
platformy pracy, takie jak myhandicap.de i talentplus.de, a takze do migdzynarodowych
inicjatyw inkluzyjnych, np. Study Abroad Without Limits (SAWL).
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Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie wspotpracuje z krajowymi i1 lokalnymi
organizacjami pozarzagdowymi, w tym Fundacja Integracja (FIRR), Fundacja Bonifratrow,
Fundacja Brata Alberta oraz Polskim Zwigzkiem Gtuchych. Ponadto, dzi¢gki Porozumieniu Biur
Wsparcia Os6b Niepelnosprawnych uczelni krakowskich, uniwersytet korzysta ze wspolnych
zasobOw 1 inicjatyw regionalnych, w tym wspotpracy z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych (PFRON) oraz o$rodkami testowania dostepnosci.

Kauno Technologijos Universitet (KTU) podkresla wspotprace z Panstwowa Fundacja
Studiéw, korzystajac z finansowania 1 projektowej wspdipracy w ramach programu Erasmus+
w celu wsparcia studentdow podczas mobilnosci migdzynarodowej. Uczelnia wspotpracuje
takze z lokalnymi instytucjami specjalnymi w Kownie, aby wzmocni¢ praktyczne aspekty
edukacji wlaczajacej oraz rozwoj infrastruktury.

Te przyktady pokazuja, ze uczelnie aktywnie buduja solidne sieci zewngtrzne
wspierajace cele w zakresie inkluzji osob z niepelnosprawnosciami. Dzigki wspotpracy z
wladzami krajowymi, organizacjami rzeczniczymi, shluzbami zdrowia oraz programami
migdzynarodowymi moga oferowa¢ studentom szerszy zakres specjalistycznych,

kompleksowych ustug wsparcia.

2.Dziatania podejmowane w celu zwiekszenia Swiadomosci wsrod kadry
akademickiej 1 administracyjnej dotyczacej identyfikacji 1 zaspokajania potrzeb
studentow z niepelnosprawnosciami

Uczelnie coraz czgséciej podejmuja proaktywne dziatania majace na celu zwigkszenie
swiadomosci kadry akademickiej i1 administracyjnej na temat potrzeb studentow z
niepetlnosprawnosciami oraz sposoboéw ich zaspokajania. Kluczowe podej$cia obejmujg
regularne programy szkoleniowe, konsultacje praktyczne oraz integracj¢ praktyk inkluzyjnych
w strategie rozwoju instytucjonalnego.

Na Uniwersytecie w Bayreuth, na przyktad, Diversity Service Centre oferuje szeroki
zakres szkolen i inicjatyw coachingowych. Obejmujg one warsztaty dotyczace roznorodnosci i
przeciwdziatania uprzedzeniom, obowigzkowe sesje dla nowych profesoréw oraz
spersonalizowany coaching koncentrujacy si¢ na przywddztwie i inkluzji. Programy te ktada
nacisk nie tylko na standardy prawne i etyczne, takie jak niemiecka ustawa o réwnym
traktowaniu (General Equal Treatment Act), ale takze na praktyczne strategie wspierania
inkluzyjnego srodowiska akademickiego. Biuro BECKS uzupetnia te inicjatywy, zapewniajac
materiaty dostepne dla wszystkich, konsultacje indywidualne oraz nieformalne wsparcie

dostosowane do codziennych zadan dydaktycznych i administracyjnych.

124



Papieski Uniwersytet Jana Pawla II w Krakowie laczy szkolenia strukturalne z
inicjatywami skierowanymi do spotecznosci, takimi jak Krakowskie Dni Integracji, ktore maja
na celu promowanie §wiadomosci i solidarnosci w catej uczelni. Pracownicy moga uczestniczy¢
w warsztatach, konsultowa¢ si¢ z ekspertami ds. niepelnosprawnosci w Biurze Obstugi
Studentow z Niepelnosprawnosciami (BON) oraz otrzymywac spersonalizowane wsparcie w
zakresie dostosowania metod nauczania i komunikacji. Kladzie si¢ roéwniez nacisk na
dostgpno$¢ materiatow dydaktycznych 1 wykorzystanie technologii wspomagajacych,
wspieranych szkoleniami 1 biezagcym doradztwem technicznym.

Kauno Technologijos Universitet (KTU) wzmacnia rozwdj zawodowy poprzez seminaria
wewngtrzne, indywidualne konsultacje z personelem wspierajacym w zakresie pomocy
spolecznej i psychologicznej oraz udziat w projektach mobilnosci UE i tygodniach wspotpracy
migdzynarodowej. Inicjatywy te umozliwiajg personelowi uczelni zapoznanie si¢ z najlepszymi
praktykami $wiatowymi 1 poszerzajg ich mozliwosci wdrazania dzialan inkluzyjnych na
poziomie lokalnym.

Poprzez polaczenie formalnych szkolen, otwartego dialogu 1 wspdlpracy
migdzynarodowej, uczelnie daza do skutecznego wspierania wszystkich studentéw w trakcie

ich $ciezki akademickiej, niezaleznie od ich zdolnosci.

3. Innowacyjne rozwigzania (np. technologiczne, organizacyjne,
programowe lub metodyczne) wdrazane na uczelniach uczestniczacych w
badaniu w celu poprawy wsparcia dla studentéw z niepelnosprawnosciami

Na uczelniach uczestniczagcych w badaniu wdrozono réznorodne innowacyjne
rozwigzania obejmujace sfery technologiczne, organizacyjne 1 pedagogiczne w celu
zwigkszenia wsparcia dla studentow z niepelnosprawnos$ciami.

W zakresie technologii instytucje inwestuja w specjalistyczne narzedzia wspomagajace.
Na przyklad Kauno Technologijos Universitet wprowadzil powigkszalniki ekranowe
SuperNova i stanowiska pomocnicze Topaz XL w bibliotekach, a takze systemy audio Bellman
wspierajace osoby z ubytkami stuchu. Podobnie Uniwersytet w Bayreuth wspiera studentow
technologiami typu speech-to-text i czytnikami ekranowymi oraz zapewnia inkluzywna
nawigacje dzigki cyfrowym mapom dostepnosci kampusu. Jednym z wyrdzniajacych sie¢
inicjatyw w Bayreuth jest ,,Barriere-Melder” — cyfrowa platforma zglaszania barier
umozliwiajaca studentom raportowanie przeszkod fizycznych w czasie rzeczywistym.

W zakresie organizacji uczelnie coraz czgsciej wdrazaja kompleksowe systemy
wsparcia. Biuro BECKS w Bayreuth koordynuje spersonalizowane wsparcie oraz dostosowania

egzaminacyjne, a Papieski Uniwersytet Jana Pawla Il w Krakowie rozszerzyl zakres dziatania
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biura ds. niepetnosprawnosci, obejmujagc réwniez warunki tymczasowe 1 wsparcie
psychologiczne. Ta zmiana organizacyjna zapewnia bardziej holistyczne podej$cie do
dostepnosci akademickie;.

W zakresie metodologii i programu nauczania innowacje obejmujg elastyczne opcje
oceniania, takie jak sale egzaminacyjne wolne od zakldcen, alternatywne formaty egzaminow
oraz programy szkoleniowe dla kadry dotyczace nauczania inkluzyjnego. KTU eksperymentuje
na przyklad z narzgdziami wirtualnej rzeczywisto$ci w celu poprawy dostgpnosci w ksztatceniu
technicznym.

W zasadzie uczelnie przechodza od standardowych dostosowan do systemowych
innowacji, ktore integruja dostepnos¢ w infrastrukturze, pedagogice i kulturze instytucjonalne;.
Inicjatywy te eliminujg bariery i sprzyjaja bardziej inkluzywnemu $rodowisku akademickiemu
dla wszystkich studentow.

FLORIDA aktywnie wspolpracuje z lokalnymi instytucjami i ustugami miejskimi,

szczegblnie w zakresie wsparcia psychologicznego i terapeutycznego. Chociaz nie istnieje
formalna sie¢ organizacji pozarzagdowych, uczelnia korzysta z publicznych ustug zdrowotnych
1 socjalnych, aby uzupehic¢ wtasne dziatania w razie potrzeby.
Aby wspiera¢ bardziej inkluzyjne s$rodowisko, uczelnia ktadzie nacisk na podnoszenie
$wiadomosci wsrdd kadry akademickiej i administracyjnej w sposob nieformalny, ale
konsekwentny. Jest to realizowane poprzez staty dialog i wsparcie ze strony dzialu doradztwa,
a nie formalne programy szkoleniowe. Relatywnie niewielka wielko$¢ instytucji umozliwia
skuteczne dziatanie tego praktycznego, relacyjnego podejsScia, zapewniajgc, ze strategie
wsparcia sg dostosowane i zintegrowane z codziennym funkcjonowaniem akademickim.

W zakresie innowacji, cho¢ FLORIDA nie wdrozyla jeszcze zaawansowanych
technologii, takich jak narzedzia oparte na Al czy nowoczesne technologie wspomagajace,
rekompensuje to silnym naciskiem na elastyczno$¢ 1 komunikacje. Pracownicy sg zachecani do
opracowywania spersonalizowanych strategii nauczania dla studentéw oraz stosowania
inkluzyjnych metod dydaktycznych opartych na praktycznych potrzebach. To pragmatyczne,
ukierunkowane na studenta podejscie umozliwia metodologiczng elastyczno$¢ 1 szybkie

reagowanie na pojawiajgce si¢ wyzwania.
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3.4.5 Narzedzia Al

1. Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji obecnie wykorzystywane na
uczelniach uczestniczacych w badaniu do wspierania studentéw z
niepelnosprawnosciami

Chociaz wigkszo$¢ uczelni uczestniczacych w badaniu jest nadal na wczesnym etapie
systematycznej integracji narzedzi Al w celu wspierania studentoéw z niepetnosprawnosciami,
wdrozono juz kilka uzytecznych narzedzi i inicjatyw pilotazowych.

Funkcje oparte na Al wbudowane w codzienne platformy sa zwykle wykorzystywane
w sposob nieformalny. Na przyktad automatyczne napisy w Zoom i Microsoft Teams sg czgsto
wskazywane jako praktyczne narzedzie wspierajace studentow z wadami stuchu lub
trudnos$ciami z koncentracja. Aplikacje typu text-to-speech i1 speech-to-text rowniez wspierajg
studentow z wadami wzroku lub trudno$ciami w uczeniu si¢, takimi jak dysleksja. Studenci
mogg korzysta¢ z tych narzedzi wedlug wlasnego uznania, przy wsparciu biur ds. pomocy,
takich jak BECKS w Bayreuth.

Kauno Technologijos  Universitet aktywnie wuczestniczy w  projektach
skoncentrowanych na AI. W ramach inicjatyw takich jak INEDU, WAI i INCAI uczelnia bada,
w jaki sposoéb Al moze by¢ wykorzystywana do szkolen kadry, tworzenia adaptacyjnych
modutow edukacyjnych oraz opracowywania asystentdw osobistych wspomagajacych
zarzadzanie samopoczuciem i stresem studentéw. Projekty te pokazuja nowatorskie podejscie
do integracji Al w praktykach edukacyjnych uwzgledniajacych potrzeby wszystkich studentow.

Chociaz zadna z instytucji nie posiada obecnie w pelni scentralizowanego systemu
wsparcia opartego na Al dla studentow z niepelnosprawnosciami, istniejace aplikacje i projekty

pilotazowe $wiadczg o rosngcym zainteresowaniu oraz potencjale do przyszilej integracji.

2.Poziom wiedzy i umiejetnosci kadry akademickiej 1 administracyjnej w
zakresie narzedzi opartych na sztucznej inteligencji w edukacji studentow z
niepelnosprawnosciami

Poziom wiedzy 1 praktycznych umiejgtnosci zwigzanych z narzedziami opartymi na
sztucznej inteligencji wspierajacymi studentOw z niepetnosprawnosciami jest na ogot niski na
uczelniach uczestniczacych w badaniu. Pomimo rosngcej otwartosci i zainteresowania
obszarami takimi jak transkrypcja, narzedzia wspomagajace komunikacj¢ czy platformy do
nauki adaptacyjnej, wigkszos¢ kadry akademickiej i administracyjnej nadal nie posiada
formalnego szkolenia ani praktycznego doswiadczenia niezbednego do skutecznego

wykorzystania tych technologii w edukacji wlaczajace;.
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Niektore instytucje, takie jak Kauno Technologijos Universitet, rozwigzujg ten problem
poprzez uczestnictwo w projektach finansowanych ze $rodkéw UE, ktore podnosza
$wiadomos¢ 1 rozwijaja podstawowe kompetencje. Jednak nawet tam praktyczne wdrozenie
wcigz znajduje si¢ na wczesnym etapie. Wewngtrzne ankiety przeprowadzone na innych
uczelniach potwierdzaja, ze mimo iz kadra dostrzega potencjal narzedzi Al, pozostaje
nieobeznana z konkretnymi rozwigzaniami i sposobami ich efektywnej integracji w strategiach
wsparcia edukacyjnego.

Ogolnie istnieje wspolna $wiadomos¢ koniecznosci zapewnienia strukturalnych,
praktycznych szkolen oraz stalego rozwoju zawodowego, aby Al mogta by¢ wykorzystywana

z pewnoscig siebie 1 skutecznie, w celu wzmocnienia inkluzji edukacyjne;j.

3.Wykorzystanie chatbotéw lub wirtualnych asystentéw do wspierania
studentow z niepelnosprawnosciami

Obecnie stosowanie chatbotow 1 wirtualnych asystentow w celu wspierania studentow
z niepelnosprawno$ciami jest ograniczone na uczelniach objetych badaniem. Niektore
instytucje, takie jak Uniwersytet w Bayreuth czy Kauno Technologijos Universitet,
eksperymentuja z tymi technologiami, jednak sa one gtownie wykorzystywane w ramach
ogolnych uslug dla studentow i1 nie zostaly specjalnie dostosowane do potrzeb o0sob
niepetnosprawnych ani wymagan zwigzanych z dostepnoscia.

Istnieje jednak wspolna §wiadomo$¢ potencjalu tych narzedzi. Kadra na kilku
uczelniach, w tym w Bayreuth, wyraza rosngce zainteresowanie eksplorowaniem rozwigzan
opartych na sztucznej inteligencji, takich jak ChatGPT czy IBM Watson Assistant, zwlaszcza
w celu poprawy komunikacji 1 zmniejszenia barier informacyjnych. Projekty takie jak
ASSISTANT na KTU sg wezesnymi przyktadami instytucjonalnych dzialan majacych na celu
integracje takich technologii, cho¢ nie sa one jeszcze powszechnie stosowane w edukacji
inkluzywne;.

Podsumowujgc, mimo ze wdrozenie tych narzedzi znajduje si¢ na wczesnym etapie,
wiele uczelni rozwaza ich wykorzystanie w ramach przysztych strategii zwigkszania

dostepnosci 1 wsparcia studentow.

4.Plany uczelni dotyczace dalszego rozwoju i wykorzystania sztucznej
inteligencji w kontek$cie wspierania studentow z niepelnosprawnosciami
Chociaz wigkszos$¢ uczelni znajduje si¢ obecnie dopiero na wezesnym etapie wdrazania
tego typu rozwigzan, wszystkie uczestniczace instytucje dostrzegaja znaczacy potencjat

sztucznej inteligencji w poprawie inkluzyjnosci i efektywno$ci wsparcia dla studentow ze
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specjalnymi  potrzebami edukacyjnymi. Wspolnym wyzwaniem pozostaje potrzeba
indywidualizacji nauczania, automatycznych narzedzi wspierajacych dostepnos$¢ (np.
transkrypcji 1 napisdw) oraz adaptacji materiatdéw dydaktycznych przy uzyciu Al

Chociaz obecne wykorzystanie Al jest ograniczone, uczelnie jednoznacznie deklarujg
che¢ odpowiedzialnego eksplorowania i wdrazania narzedzi opartych na sztucznej inteligencii,
a projekt INEDU bedzie kluczowy w ksztattowaniu przysztych dzialan w tym zakresie. Wyniki
projektu maja stworzy¢ podstawy do trwatego rozwoju inkluzywnych praktyk opartych na Al
w szkolnictwie wyzszym.

Obecnie FLORIDA nie korzysta z zadnych narzedzi Al dedykowanych wspieraniu
studentdéw z niepetnosprawnos$ciami, ani nie obstuguje chatbotow czy wirtualnych asystentow
w tym celu. Integracja technologii AI w edukacji inkluzywnej nie zostala jeszcze obj¢ta ramami
funkcjonowania instytucji.

Poziom wiedzy i znajomosci Al wsrdd kadry akademickiej 1 administracyjnej jest niski.
Choc¢ istnieje ogdlne zainteresowanie sztuczng inteligencja, respondenci podkreslili minimalne
praktyczne umiej¢tnosci zwigzane z jej wykorzystaniem w edukacji inkluzywnej. Obecnie nie
ma dowodow na istnienie strukturalnych szkolen ani strategicznego planowania w tym
zakresie.

Udzial w projekcie Artificial Intelligence-Based Inclusive Higher Education
(INEDU) stanowi jednak nowy punkt wyjscia. Dzigki tej inicjatywie uczelnia dostrzega
mozliwos¢ budowania wewnetrznych kompetencji, eksplorowania odpowiednich narzedzi 1
podnoszenia §wiadomosci instytucjonalnej na temat tego, jak Al moze przyczyni¢ si¢ do
tworzenia bardziej dostgpnych i spersonalizowanych $rodowisk edukacyjnych. Projekt ma

odegrac¢ istotng rol¢ w przysztym rozwoju tej dziedziny.
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Aneks

Kwestionariusz ankiety

Uprzejmie prosze o wypetnienie kwestionariusza ankiety na temat funkcjonowania studentéw z
niepetnosprawnosciami w przestrzeni akademickie;j.

I. Jaka jest wiedza badanych na temat potrzeb edukacyjnych studentéw z niepetnosprawnosciami?

1. Jaki jest Pana/i poziom wiedzy na temat potrzeb edukacyjnych studentéw z nizej wymienionymi

niepetnosprawnosciami? Prosze oceni¢ w skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza ,bardzo niski”, a 4 oznacza
,bardzo wysoki”.

L.p. Rodzaj niepetnosprawnosci 1 2 4
1. Ruchowa

2. Sensoryczna

3. Zaburzenia psychiczne

4. Spektrum autyzmu

2. Jak czesto studenci z niepetnosprawnoscia doswiadczaja nizej wymienionych trudnosci.

Prosze oceni¢ w skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza ,,bardzo niski”, a 4 oznacza , bardzo wysoki”.

L.p.

Trudnosci

1

2

3

Trudnosci
technologiczne

Brak specjalistycznego oprogramowania.

Brak dostepu do narzedzi opartych na Al.

Brak dostepu do specjalistycznego sprzetu.

Brak dostepu do nowoczesnych technologii.

Trudnosci
organizacyjne

Niedostosowanie materiatéw dydaktycznych do
potrzeb i mozliwosci studentéw z
niepetnosprawnoscia

Brak elastycznosci form oceniania.

Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia.
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Trudnosci
spotecznei
psychologiczne

Stereotypy i uprzedzenia ze strony rowiesnikow
i wyktadowcow.

Izolacja spoteczna.

Brak odpowiedniego wsparcia emocjonalnego i
psychologicznego.

Lek przed publiczng ocena.

Trudnosci z radzeniem sobie z nagtymi i
nieoczekiwanymi zdarzeniami i zmianami

Trudnosci w nawigzywaniu i utrzymywaniu
relacji z rowiesnikami

Trudnosci
zwigzane z
dostepem do
wsparcia

Niedostateczne wsparcie psychologiczne na
uczelni.

Brak mentordow, doradcow i asystentow.

Niedostateczna informacja o dostepnych
formach wsparcia.

Brak jasnych procedur dotyczgcych wsparcia
studentdéw z niepetnosprawnosciami.

Nierespektowanie przez wyktadowcéw zalecen
dotyczacych pracy ze studentami z
niepetnosprawnosciami.

3. Jak czesto studenci z niepetnosprawno$cia ruchowa doswiadczajg nizej wymienionych trudnosci.

Prosze oceni¢ w skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza ,,bardzo niski”, a 4 oznacza , bardzo wysoki”.

L.p. | Bariery
Bariery Brak ramp i wind w budynkach uczelni,
1 architektoniczne waskie drzwi i korytarze, brak dostosowanych
) toalet, itp.
Bariery w Brak dostosowanych materiatow
5 dostepie do edukacyjnych w formacie cyfrowym.
' materiatow
Brak dostosowania materiatéw do
dydaktycznych i ) o
wykorzystania przez osoby z ograniczeniami
ruchowymi rak.

4. Jak czesto studenci z niepetnosprawnoscia sensoryczng doswiadczajg nizej wymienionych
trudnosci. Prosze oceni¢ w skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza , bardzo niski”, a 4 oznacza , bardzo wysoki”.
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L.p. Bariery
Bariery Niewtasciwe oswietlenie i akustyka w salach
1 architektoniczne wyktadowych, brak odpowiednich oznaczen i
) rozwigzan utatwiajgcych poruszanie sie w
budynkach, itp.
2. Bariery w Brak dostosowanych materiatow
dostepie do edukacyjnych (np.teksty w brajlu,
materiatow powiekszony druk, ksigzki audio).
dydaktycznych - - -
Brak ttumaczenia na jezyk migowy.
Brak napisow i transkrypcji do materiatow
wideo i audio, w tym audiodeskrypcji.
3. Bariery Nadwrazliwos¢ na bodzce sensoryczne (tj.
srodowiskowe hatas, jasne swiatto, ttum, co prowadzi do
przecigzenia sensorycznego).

5. Jak czesto studenci z zaburzeniami psychicznymi doswiadczajg nizej wymienionych trudnosci.

Prosze oceni¢ w skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza ,,bardzo niski”, a 4 oznacza , bardzo wysoki”.

L. Bariery

p.

Bariery Trudnosci w otwartym komunikowaniu
komunikacyjne potrzeb z powodu leku przed stygmatyzacja.

1 Brak wiedzy wyktadowcow na temat potrzeb
0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

Bariery Lek przed oceng i nadmierny stres podczas

emocjonalne i odpowiedzi ustnych i pisemnych.

psychologiczne — -
Problemy z koncentracjg i motywacjg do
nauki.

2. - - ; - -
Wahania nastroju powodujgce ograniczenia w
systematycznym studiowaniu.

Bariery Niewtasciwe Srodowisko edukacyjne (np. zbyt

3 srodowiskowe gtosne lub stresujace).
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6. Jak czesto studenci ze spektrum autyzmu doswiadczajg nizej wymienionych trudnosci. Prosze oceni¢
w skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza ,bardzo niski”, a 4 oznacza , bardzo wysoki”.

L.p.

Bariery

1.

Bariery
komunikacyjne

Trudnosci w rozumieniu komunikacji
niewerbalnej (mimiki, gestow, tonu gtosu).

Problemy z rozumieniem przenosni, idioméw
i abstrakcyjnych pojec.

Trudnosci w wyrazaniu swoich potrzeb i
emocji.

Bariery
dydaktyczne

Brak precyzyjnych (krok po kroku) instrukcji i
polecen do wykonania zadan.

Brak precyzyjnych (krok po kroku) polecen i
instrukcji zawartych w materiatach
dydaktycznych.

Bariery
srodowiskowe

Trudnosci z koncentracjg w srodowisku
petnym bodzcéw (np. w zattoczonych salach
wyktadowych).

Il. W jaki sposéb studenci z niepetnosprawnosciami wspierani sg w przestrzeni akademickiej
i administracyjnej?

1. Czy na Pana/i uczelni dostepne sg nizej wymienione formy wsparcia dla oséb z
niepetnosprawnosciami?
L.p. Rodzaje wsparcia Tak Nie Nie
wiem

Wsparcie
technologiczne

Udostepnienie specjalistycznego
sprzetu i oprogramowania
asystujgcego.

Dostep do narzedzi opartych na Al.

Dostep do nowoczesnych technologii.

Dostosowanie
procesu
dydaktycznego

Mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach
online.

Dostosowanie form egzamindéw.
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Mozliwos¢ korzystania z platform do
nauczania online.

Zapewnienie materiatéw
dydaktycznych w formacie cyfrowym.

Wsparcie spoteczne i
psychologiczne

Dostep do doradcy akademickiego i
poradnictwa psychologicznego.

Pomoc mentoréw lub tutoréw.

Promowanie inkluzyjnego srodowiska
uczelnianego.

Dostep do informacji o dostepnych
formach wsparcia.

Opracowane i dostepne procedury
wsparcia studentow z
niepetnosprawnosciami.

Organizowanie kampanii
Swiadomosciowych na temat
niepetnosprawnosci.

Prowadzenie szkolen dla nauczycieli
akademickich w zakresie
identyfikowania i reagowania na
potrzeby studentéw z
niepetnosprawnosciami.

Dostosowanie
administracyjne

Wykorzystywanie nowych technologii
oraz narzedzi opartych na Al w
procesie

realizacji formalnosci (np. rejestracja
na zajecia, terminy skfadania prac czy
procedury egzaminacyjne).

Szkolenie personelu
administracyjnego w zakresie
identyfikowania i reagowania na
potrzeby studentéow z
niepetnosprawnosciami.

Udostepnienie informacji o
dostepnych ustugach wsparcia i
procedurach na uczelni.
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2. CzynaPana/i uczelni dostepne sg nizej wymienione formy wsparcia technologicznego dla oséb

z niepetnosprawnoscia ruchowa?

L.p. Rodzaje wsparcia Tak Nie Nie

wiem

Udostepnienie specjalistycznego sprzetu.
Udostepnienie specjalistycznego oprogramowania (np. Dragon

1 NaturallySpeaking / Rozpoznawanie mowy w systemie

) Windows —Tobii Dynavox / OptiKey —
Smart Nav / HeadMouse Nano —
LipSync).
3. Czy na Pana/i uczelni dostepne s3 nizej wymienione formy wsparcia dla oséb z

niepetnosprawnoscia sensoryczng?

L.p. Rodzaje wsparcia Tak Nie Nie

wiem

Zapewnienie urzadzen i oprogramowania asystujgcego (tj.
ekrany brajlowskie, czytniki ekranu, czy powiekszalniki tekstu).
Udostepnienie napisdw i transkrypcji do materiatéw wideo,
audio oraz audiodeskrypcji.
Wykorzystanie ttumaczy jezyka migowego podczas zajec (np.
ttumacz MIGAM).

1.
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4. Czy na Pana/i uczelni dostepne s3 nizej wymienione formy wsparcia dla oséb z
niepetnosprawnoscig psychiczna?

L.p.

Rodzaje wsparcia

Tak

Nie

Nie
wiem

Zapewnienie cichych przestrzeni na uczelni, gdzie studenci
mogg odpoczgé lub pracowac w przyjaznym otoczeniu.

Utatwienie dostepu do pokoi relaksacyjnych lub miejsc
przeznaczonych do odprezenia wyposazonych w urzgdzenia
i programy majace na celu ochrone zdrowia psychicznego.

5. Czy na Pana/i uczelni dostepne s3 nizej wymienione formy wsparcia dla studentéow ze
spektrum autyzmu?

L.p. Rodzaje wsparcia Tak Nie Nie
wiem
Umozliwienie korzystania z oprogramowania wspierajacego,
ktore pomaga w organizacji pracy i zarzgdzaniu czasem.
Zdalny dostep do wyktadow i materiatéw dydaktycznych, co
pozwala studentom na nauke w dogodnym dla nich
1. | srodowisku.

I1l. Jak jest poziom umiejetnosci badanych w zakresie stosowania narzedzi opartych na Al w
pracy ze studentami z niepetnosprawnosciami?

1. Jakijest poziom Pana/i umiejetnosci w zakresie stosowania narzedzi opartych na Al w pracy ze
studentami z niepetnosprawnosciami? Prosze oceni¢ w skaliod 1 do 4, gdzie 1 oznacza ,, bardzo
niski”, a 4 oznacza , bardzo wysoki”.

L.p. Narzedzia oparte na Al 1 3 4
1. Chatboty (np. ChatGPT, Claude, Gemini, DeepSeek, Grok)
2. Systemy zarzadzania komunikacjg (np. Salesforce Education
Cloud)

3. Automatyczna systemy rozpoznawania mowy (np. Otter,ai,
Sonix)

4. Ttumacze jezyka migowego wspierane przez Al (np. SignAll)
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5. Narzedzia do analizowania emocji i potrzeb (np. Qualtrics,
IBM Watson)

6. Systemy predykacyjne do planowania wsparcia (np.
Microsoft Azure Al, Google Cloud Al)

7. Aplikacje do zarzadzania dokumentami z funkcjami OCR (np.
ABBYY FineReader)

8. Asystenci wirtualni (np. IBM Watson Assistant)

9. Platformy do zdalnej komunikacji z funkcjami Al (np. Zoom
z transkrypcjg na zywo, Microsoft Teams)

10. Aplikacje do planowania spotkan (np. Calendly z Al)

2. Jakie narzedzia oparte na Al chciatby/aby Pan/i lepiej pozna¢, aby skuteczniej pracowacé ze
studentami z niepetnosprawnoscig ruchowg? Prosze oceni¢ w skali od 1 do 4, gdzie 1, w ogdle
nie chciatbym/abym poznac”, a 4 oznacza ,,bardzo chciatbym/abym poznaé”.

L.p. Narzedzia oparte na Al 1 2 3 4
1. Chatboty (np. ChatGPT, Claude, Gemini, DeepSeek, Grok)
2. Oprogramowanie do rozpoznawania mowy (np. Dragon

NaturallySpeaking, Microsoft Dictate)

3. Asystenci gtosowi (np. Amazon Alexa, Google Assistant,
Apple Siri)

4. Oprogramowanie do predykcji tekstu (np. Al Writer,
TextExpander)

5. Platformy edukacyjne z funcjami Al (np. Microsoft Teams,
Zoom z funkcjami transkrypcji i automatycznego

podsumowania)

6. Aplikacje do zarzadzania czasem i zadaniami (np. Notion,
Todoist z Al)

3. Jakie narzedzia oparte na Al chciatby/aby Pan/i lepiej poznaé, aby skuteczniej pracowac ze
studentami z niepetnosprawnoscig sensoryczng? Prosze oceni¢ w skali od 1 do 4, gdzie 1 ,w
ogole nie chciatbym/abym poznaé”, a 4 oznacza ,bardzo chciatbym/abym poznac”.

L.p. Narzedzia oparte na Al 1 2 3 4

1. Chatboty (np. ChatGPT, Claude, Gemini, DeepSeek, Grok)
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2. Czytniki ekranu do przetwarzania tekstu na mowe lub brajl
(np. JAWS, NVDA)

3. Oprogramowanie do przeksztatcania mowy na tekst w
czasie rzeczywistym (np. Google Live Transcribe, Otter.ai)

4. Systemy do automatycznego ttumaczenia jezyka migowego
na tekst lub odwrotnie (np. SignAll)

5. Paltformy z transkrypcja i ttumaczeniem w czasie
rzeczywistym (np. Microsoft Teams, Zoom)

6. Oprogramowanie do powiekszania obrazu (np. ZoomText)

7. Aplikacje do audiodeskrypcji (np. Al-powered Audioboom,
VocalEyes)

8. Systemy Braille’a z Al (np. Orbit Reader, Dot Watch)

9. Aplikacje do ttumaczenia tekstu na mowe i odwrotnie (np.

ReadSpeaker, Text-to-Speech Al)

4. Jakie narzedzia oparte na Al chciatby/aby Pan/i lepiej poznaé, aby skuteczniej pracowaé ze
studentami z_niepetnosprawnoscig psychiczng? Prosze oceni¢ w skali od 1 do 4, gdzie 1 ,w

ogole nie chciatbym/abym poznaé”, a 4 oznacza ,bardzo chciatbym/abym poznac”.

L.p. Narzedzia oparte na Al

1. Chatboty terapeutyczne (np. Woebot, Wysa)

2. Aplikacje do zarzadzania czasem i zadaniami (np. Todoist z
Al, Microsoft To Do)

3. Platformy z funkcjg uczenia adaptacyjnego (np. Coursera z
Al)

4. Narzedzia do automatycznego generowania notatek (np.
Otter.ai, Sonix)

5. Aplikacje wspierajgce codzienna rutyne (np. Fabulous,
Habitica)

6. Systemy wsparcia online z Al (np. Big White Wall,

Togetherall)

5. Jakie narzedzia oparte na Al chciatby/aby Pan/i lepiej poznaé, aby skuteczniej pracowac ze
studentami ze spektrum autyzmu? Prosze oceni¢ w skali od 1 do 4, gdzie 1 ,w ogdle nie

chciatbym/abym pozna¢”, a 4 oznacza ,,bardzo chciatbym/abym poznaé”.
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L.p. Narzedzia oparte na Al 1 2 3
1. Chatboty wspierajgce komunikacje spoteczng (np. Replika,
Woebot)
2. Aplikacje do zarzadzania czasem i zdaniami (np. Time Timer,
Visual Schedule Planner)
3. Systemy uczenia adaptacyjnego, ktére dostosowujg tempo i
sposéb nauczania do indywidualnych potrzeb studenta
4. Platformy edukacyjne z funkcjg tekst-na-mowe i mowa-na-
tekst (np. NaturalReader, Speechify)
5. Asystenci gtosowi (np. Amazon Alexa, Google Assistant)
6. Narzedzia do tworzenia pomocy wizualnych (np. Canva z Al)
Metryczka:
1. Pteé:
Kobieta Mezczyzna Nie chce okreslaé
2. Wiek:
24-34 35-45 46-56 57- powyzej 67
3. Staz pracy:
ponizej 5 lat 5-15 16-26 powyzej 27 lat

4. Dziedzina naukowa:

Nauki spoteczne Nauki humanistyczne

Nauki techniczne
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Kwestionariusz wywiadu

Procedury

1. Jakie sg procedury postepowania w przypadku zgloszenia niepelnosprawnosci przez
studenta?

2. W jaki sposob dostosowuje si¢ zajecia 1 egzaminy do potrzeb studentéw z
niepetnosprawnosciami?

3.Jakie konkretne ustugi oferuje Panstwa uczelnia w celu wsparcia studentow z
niepetnosprawnosciami? W jaki sposob studenci mogg uzyska¢ dostep do tych ustug?

4. Czy chcieliby Panstwo doda¢ inne informacje dotyczace procedur?

Wiedza nauczycieli akademickich i pracownikdéw administracyjnych

1. Jaka jest wiedza nauczycieli akademickich na temat barier i potrzeb edukacyjnych studentéw
z niepetnosprawnosciami?

2. Jaka jest wiedza pracownikdw administracyjnych na temat barier i potrzeb studentéw z
niepetnosprawnosciami?

3. Czy chcieliby Panstwo doda¢ inne informacje na temat wiedzy nauczycieli akademickich i
pracownikoOw administracyjnych na ten temat?

Wsparcie

1. Jakie formy wspierania studentoéw z niepelnosprawnoscig ruchowg rekomendowane sg na
Pana/i uczelni?

2. Jakie formy wspierania studentow z niepelnosprawnoscig sensoryczng rekomendowane sg
na Pana/i uczelni?

3. Jakie formy wspierania studentow z niepelnosprawnoscia psychiczng rekomendowane sg na
Pana/i uczelni?

4. Jakie formy wspierania studentéw ze spektrum autyzmu rekomendowane sg na Pana/i
uczelni?

Dobre praktyki

1. Z jakimi organizacjami pozarzagdowymi lub innymi instytucjami wspotpracuje uczelnia w
celu zapewnienia lepszego wsparcia dla studentoéw z niepetnosprawnosciami?

2. Jakie dziatania sg podejmowane w celu zwigckszenia $wiadomosci kadry akademickiej oraz
personelu administracyjnego w zakresie identyfikacji i zaspokajania potrzeb studentow z

niepetnosprawnosciami?

3. Jakie innowacyjne rozwigzania (np. technologiczne, organizacyjne) zostaty wdrozone na
uczelni w celu poprawy wsparcia dla studentéw z niepetnosprawnosciami?
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Narzedzia oparte na Al

1.Jakie narzg¢dzia oparte na Al sg obecnie wykorzystywane na uczelni do wspierania studentow
z niepetnosprawnosciami?

2. Jaka jest wiedza i umiejetnosci nauczycieli akademickich oraz personelu administracyjnego
w zakresie narzedzi opartych na Al w edukacji studentow z niepetnosprawnosciami?

3. Czy uczelnia korzysta z chatbotow lub wirtualnych asystentéw do wsparcia studentéw z
niepetnosprawno$ciami? Jesli tak, jak one dziatajg?

4. Jakie sg plany uczelni dotyczace dalszego rozwoju i wykorzystania Al w kontekscie wsparcia
dla studentow z niepelnosprawnosciami?
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